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บทท่ี 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิจัยครั้งน้ีเปนการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา 
โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต ผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงเปน 3 ตอน ดังน้ี 
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย ประสบการณในตําแหนง
ผูบริหารสถานศึกษา และขนาดของโรงเรียน 
 ตอนที่ 2 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหาร
สถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต จําแนกตาม ประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 
และขนาดของโรงเรียน เปนแบบสอบถามมาตรสวนประมาณคา (Rating scale) 5  ระดับ ตามแบบ
ของคา (Likert’s scale) คือมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหาร
สถานศึกษามากที่สุด /มาก /ปานกลาง /นอย  / นอยที่สุด โดยใหคานํ้าหนักดังน้ี (บุญเรียง ขจรศิลป, 
2543, หนา 94-95) 
 ระดับ 5   หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของ 
   ผูบริหารสถานศึกษาอยูในระดับมากที่สุด 
 ระดับ 4 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของ 
   ผูบริหารสถานศึกษาอยูในระดับมาก 
 ระดับ 3 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของ 
   ผูบริหารสถานศึกษาอยูในระดับปานกลาง 
 ระดับ 2 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของ 
   ผูบริหารสถานศึกษาอยูในระดับนอย 
 ระดับ 1 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของ 
   ผูบริหารสถานศึกษาอยูในระดับนอยที่สุด 
 โดยใชเกณฑการแปลความหมายคาเฉลี่ยดังน้ี (บุญเรียง ขจรศิลป, 2543, หนา 94-95) 
 คาเฉลี่ย 4.50-5.00 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยง 
   ของผูบริหารสถานศึกษามากที่สุด 
 คาเฉลี่ย 3.50-4.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยง 
   ของผูบริหารสถานศึกษามาก 
 คาเฉลี่ย 2.50-3.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยง 
   ของผูบริหารสถานศึกษาปานกลาง 
 คาเฉลี่ย 1.50-2.49 หมายถึง  มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยง 
   ของผูบริหารสถานศึกษานอย 
 คาเฉลี่ย 1.00-1.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยง 
   ของผูบริหารสถานศึกษานอยที่สุด 
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 ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหาร
สถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต โดยใชการพิจารณาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ตอนที่ 4 ผลการสนทนากลุม 
 

ตอนที่ 1 สถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม 
 
ตารางท่ี 4.1 การวิเคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามประสบการณใน 
 ตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา และขนาดของโรงเรียน  
 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
ประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา   
 นอยกวา 10 ป 17 29.31 
 10 ป ข้ึนไป 41 70.69 

รวม 58 100.00 
ขนาดของโรงเรียน   
 ขนาดเล็ก 2 3.45 
 ขนาดกลาง 30 51.72 
 ขนาดใหญ 26 44.83 

รวม 58 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.1 สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม พบวา สวนใหญมีประสบการณใน
ตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 10 ป ข้ึนไป จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 70.69 และมีประสบการณ
ในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา นอยกวา 10 ป จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 29.31 และขนาดของ
โรงเรียน พบวา โรงเรียนขนาดเล็ก จํานวน 2 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 3.45 โรงเรียนขนาดกลาง 30 
โรงเรียน คิดเปนรอยละ 51.72 โรงเรียนขนาดใหญ 26 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 44.83 
 

ตอนที่ 2 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม 
    กรุงเทพใต 
 
 การวิเคราะหคาสถิติวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ผูวิจัยใชวิธีการหาคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.2 วิเคราะหคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับวิธีการจัดการความขัดแยงของ 
 ผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต ในภาพรวม 
 

ดานที ่ วิธีการจัดการความขัดแยง 
ระดับความคิดเหน็ 

ลําดับ 
µ  ระดับ 

1 วิธีเผชิญหนา (Confrontation) 4.17 .560 มาก 3 
2 วิธีหลีกเล่ียง (Withdrawal) 3.97 .570 มาก 5 
3 วิธีการบังคับ (Forcing) 3.98 .542 มาก 4 
4 วิธีการไกลเกล่ีย (Smoothing) 4.29 .571 มาก 2 
5 วิธีการประนีประนอม (Compromise) 4.33 .536 มาก 1 

รวม 4.14 .312 มาก - 

 
 จากตารางที่ 4.2 พบวา วิธีการจัดการความขัดแยงโดยวิธีประนีประนอมมากเปนอันดับที่ 1 

(µ = 4.33,  = .536) วิธีการจัดการความขัดแยงโดยวิธีการไกลเกลี่ยมากเปนอันดับที่ 2 (µ = 4.29, 

 = .571) วิธีการจัดการความขัดแยงโดยวิธีเผชิญหนามากเปนอันดับที่ 3 (µ = 4.17,  = .560) 

วิธีการจัดการความขัดแยงโดยวิธีการบังคับมากเปนอันดับที่ 4 (µ = 3.98,  = .542) และวิธีการ

จัดการความขัดแยงโดยวิธีหลีกเลี่ยงมากเปนอันดับที่ 5 (µ = 3.97,  = .570) 
 
ตารางท่ี 4.3 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต  
 ดานวิธีเผชิญหนา (Confrontation) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหาร 
 สถานศึกษา 
 

ขอที่ ดานวิธีเผชิญหนา (Confrontation) 

นอยกวา 10 ป 
(N = 17) 

10 ป ข้ึนไป 
(N = 41) 

µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานหยิบยกขอขัดแยงมาดําเนินการแกปญหา 4.53 .514 มากที่สุด 4.05 .740 มาก 
2 ทานไมทอดทิ้งปญหาจนกวาจะแกไขให 

เรียบรอย 4.35 .493 มาก 4.00 .806 มาก 
3 ทานเปนทั้งผูใหและผูรับ 4.41 .507 มาก 4.20 .679 มาก 
4 ทานเผชิญกับความขัดแยงโดยตรง 4.59 .507 มากที่สุด 4.00 .775 มาก 
5 ทานกลาที่จะแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจน 4.35 .702 มาก 4.00 .806 มาก 

รวม 4.45 .336 มาก 4.06 .595 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.3 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีเผชิญหนา (Confrontation) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหาร
สถานศึกษา พบวา อยูในระดับมากทุกชวงประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา โดย 

ประสบการณนอยกวา 10 ป อยูในระดับมาก (µ = 4.45,  = .336) โดยใชดานวิธีการเผชิญหนา
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โดยตรงเปนอันดับที่ 3 สําหรับประสบการณ 10 ป ข้ึนไป อยูในระดับมาก (µ = 4.06,  = .595) 
โดยใชดานวิธีการเผชิญหนาโดยตรงเปนอันดับที ่2 
 
ตารางท่ี 4.4 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต  
 ดานวิธีหลีกเลี่ยง (Withdrawal) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหาร 
 สถานศึกษา 
 

ขอที่ ดานวิธีหลีกเล่ียง (Withdrawal) 

นอยกวา 10 ป 
(N = 17) 

10 ป ข้ึนไป 
(N = 41) 

µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานวางตัวเปนกลางไมนําพาตอปญหาที่เกิดขึ้น 4.41 .618 มาก 4.15 .792 มาก 
2 ทานแยกตัวออกจากสถานการณปญหา 3.82 .809 มาก 3.95 .631 มาก 
3 ทานปลอยใหเวลาเปนเครื่องตัดสินเพื่อใหปญหา 

คล่ีคลายไปเอง 4.00 .791 มาก 3.88 .872 มาก 
4  ทานไมสนใจตอสถานการณที่เปนความขัดแยง 3.59 1.228 มาก 3.85 .963 มาก 
5 ทานพยายามหลีกเล่ียงการแสดงความคิดเห็นที ่

จะนําไปสูการโตแยงกัน 3.65 .931 มาก 4.15 1.014 มาก 
รวม 3.89 .459 มาก 4.05 .586 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.4 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีหลีกเลี่ยง (Withdrawal) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 
พบวา จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา พบวา อยูในระดับมากทุกชวง
ประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา โดยประสบการณนอยกวา 10 ป อยูในระดับมาก (µ = 

3.89,  = .459) และประสบการณ 10 ป ข้ึนไปอยูในระดับมาก (µ = 4.05,  = .586) โดยใชดาน
วิธีหลีกเลี่ยงเปนอันดับที่ 4 สําหรับ 
 
ตารางท่ี 4.5 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต  
 ดานวิธีการบังคับ (Forcing) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 
 

ขอที่ ดานวิธีการบังคับ (Forcing) 

นอยกวา 10 ป 
(N = 17) 

10 ป ข้ึนไป 
(N = 41) 

µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานเชื่อม่ันวาการแกปญหาของตนถูกตองเสมอ 3.76 .831 มาก 4.10 .664 มาก 
2 ทานไมยอมใหใครปฏิบัติคัดคานความคิดของ 

ตนเอง 3.76 1.033 มาก 4.00 .742 มาก 
3 ทานใหดําเนินตามนโยบายและคําส่ังเทาน้ัน 3.94 .827 มาก 3.93 .787 มาก 
4 ทานมุงม่ันที่จะใหความคิดเห็นของตนเอง 

ประสบความสําเร็จใหได 3.82 .809 มาก 4.07 .877 มาก 
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ตารางท่ี 4.5 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต  
 ดานวิธีการบังคับ (Forcing) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 
 (ตอ) 
 

ขอที่ ดานวิธีการบังคับ (Forcing) 

นอยกวา 10 ป 
(N = 17) 

10 ป ข้ึนไป 
(N = 41) 

µ  ระดับ µ  ระดับ 

5 ทานแสดงเหตุผลวาวิธีของตนเองถูกตองและ 
มีประโยชน 3.76 .752 มาก 4.15 .691 มาก 

รวม 3.81 .622 มาก 4.02 .516 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.5 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีการบังคับ (Forcing) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา 
พบวา อยูในระดับมากทุกชวงประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา โดยประสบการณนอย

กวา 10 ป อยูในระดับมาก (µ = 3.81,  = .622) และประสบการณ 10 ป ข้ึนไป อยูในระดับมาก 

(µ = 4.02,  = .566) โดยใชดานวิธีการบังคับ เปนอันดับที่ 5 
 
ตารางท่ี 4.6 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต  
 ดานวิธีการไกลเกลี่ย (Smoothing) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหาร 
 สถานศึกษา 
 

ขอที่ ดานวิธีการไกลเกล่ีย (Smoothing) 

นอยกวา 10 ป 
(N = 17) 

10 ป ข้ึนไป 
(N = 41) 

µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานมุงความสามัคคีปรองดองภายในองคกร 
เปนสําคัญ 4.53 .624 มากที่สุด 4.41 .706 มาก 

2 ทานคํานึงถึงเปาหมายของสวนรวมเปนสําคัญ 
จึงยอมทําตามความคิดเห็นของคนอ่ืน 4.53 .624 มากที่สุด 4.02 .987 มาก 

3 ทานยอมเสียสละบางสวนเพื่อใหสวนรวมพอใจ 
กันทุกฝาย 4.53 .514 มากที่สุด 4.07 .721 มาก 

4 ทานใชวิธีแกปญหาที่เนนรักษานํ้าใจของ 
ผูรวมงานเปนสําคัญ 4.47 .514 มาก 4.24 .799 มาก 

5 ทานใหประโยชนตอบแทนเม่ือฝายหน่ึงมี 
การยอมตามอีกฝายหน่ึง 4.35 .606 มาก 4.27 .708 มาก 

รวม 4.48 .338 มาก 4.19 .619 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.6 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีการไกลเกลี่ย (Smoothing) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหาร
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สถานศึกษา พบวา อยูในระดับมากทุกชวงประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา โดย 

ประสบการณนอยกวา 10 ป อยูในระดับมาก (µ = 4.48,  = .338) โดยใชดานวิธีการไกลเกลี่ยเปน

อันดับที่ 1 สําหรับประสบการณ 10 ป ข้ึนไป อยูในระดับมาก (µ = 4.19,  = .619) โดยใชดาน
วิธีการไกลเกลี่ยเปนอันดับที่ 2 
 
ตารางท่ี 4.7 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต  
 ดานวิธีการประนีประนอม (Compromise) จําแนกตามประสบการณในตําแหนง 
 ผูบริหารสถานศึกษา 
 

ขอที่ ดานวิธีการประนีประนอม (Compromise) 

นอยกวา 10 ป 
(N = 17) 

10 ป ข้ึนไป 
(N = 41) 

µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานพยายามหาจุดยืนที่เปนกลางระหวางตนเอง 
กับผูรวมงาน 4.41 .712 มาก 4.44 .673 มาก 

2 ทานพยายามเจรจาตอรองใหแตละฝายเกิดความ 
พอใจ 4.29 .772 มาก 4.15 .760 มาก 

3 ทานพยายามชักจูงใหแตละฝายลดเงื่อนไขของ 
ตนเองเพื่อพบกันคนละครึ่งทาง 4.41 .712 มาก 4.37 .799 มาก 

4 ทานพยายามรับฟงเหตุผลของทุกฝายใน 
การแกปญหา 4.47 .624 มาก 4.20 .782 มาก 

5 ทานมีการพบปะพูดคุยประชุมผูเก่ียวของเพื่อหา 
ทางแกปญหาและลดความรุนแรง 4.47 .717 มาก 4.32 .722 มาก 

รวม 4.41 .482 มาก 4.33 .566 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.7 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีการประนีประนอม (Compromise) จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหาร
สถานศึกษา พบวา อยูในระดับมากทุกชวงประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา โดย 

ประสบการณนอยกวา 10 ป อยูในระดับมาก (µ = 4.41,  = .482) โดยใชดานวิธีการประนีประนอม 

เปนอันดับที่ 3 สําหรับประสบการณ 10 ป ข้ึนไป อยูในระดับมาก (µ = 4.33,  = .566) โดยใชดาน
วิธีการประนีประนอมเปนอันดับที่ 1 
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ตารางท่ี 4.8 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต 
 ดานวิธีเผชิญหนา (Confrontation) จําแนกตามขนาดของโรงเรียน 
 

ขอ
ที่ 

ดานวิธีหลีกเล่ียง 
(Withdrawal) 

ขนาดเล็ก 
(N = 2) 

ขนาดกลาง 
(N = 30) 

ขนาดใหญ 
(N = 26) 

µ  ระดับ µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานหยิบยกขอขัดแยงมา 
ดําเนินการแกปญหา 4.50 .707 มากที่สุด 4.27 .640 มาก 4.08 .796 มาก 

2 ทานไมทอดทิ้งปญหาจนกวา 
จะแกไขใหเรียบรอย 4.50 .707 มากที่สุด 4.13 .629 มาก 4.04 .871 มาก 

3 ทานเปนทั้งผูใหและผูรับ 4.50 .707 มากที่สุด 4.20 .610 มาก 4.31 .679 มาก 
4 ทานเผชิญกับความขัดแยง 

โดยตรง 4.50 .707 มากที่สุด 4.23 .679 มาก 4.08 .845 มาก 
5 ทานกลาที่จะแสดงความคิด 

เห็นอยางชัดเจน 4.00 .000 มาก 4.20 .761 มาก 4.00 .849 มาก 
รวม 4.40 .283 มาก 4.21 .486 มาก 4.07 .673 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.8 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีเผชิญหนา (Confrontation) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของโรงเรียน พบวา อยู
ในระดับมากทุกขนาดของโรงเรียน โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 3 ลําดับ 

 สําหรับโรงเรียนขนาดเล็ก (µ = 4.40,  = .566) คือ ขอ 1 ทานหยิบยกขอขัดแยงมา
ดําเนินการแกปญหา ขอ 2 ทานไมทอดทิ้งปญหาจนกวาจะแกไขใหเรียบรอย ขอ 3 ทานเปนทั้งผูให

และผูรับ และขอ 4 ทานเผชิญกับความขัดแยงโดยตรง (µ = 4.50,  = .707) ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 

4 ขอ ขอ 5 ทานกลาที่จะแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจน (µ = 4.00,  = .000) 

 สําหรับโรงเรียนขนาดกลาง (µ = 4.21,  = .486) คือ ขอ 1 ทานหยิบยกขอขัดแยงมา

ดําเนินการแกปญหา (µ = 4.27,  = .640) ขอ 4 ทานเผชิญกับความขัดแยงโดยตรง (µ = 4.23,  

= .679) และขอ 3 ทานเปนทั้งผูใหและผูรับ (µ = 4.20,  = .610) ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 2 ขอ  

และสําหรับโรงเรียนขนาดใหญ (µ = 4.10,  = .646) คือ ขอ 3 ทานเปนทั้งผูใหและผูรับ (µ = 

4.31,  = .679) ขอ 1 ทานหยิบยกขอขัดแยงมาดําเนินการแกปญหา (µ = 4.08,  = .796) และ

ขอ 4 ทานเผชิญกับความขัดแยงโดยตรง (µ = 4.08,  = .845) 
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ตารางท่ี 4.9 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต 
 ดานวิธีหลีกเลี่ยง (Withdrawal) จําแนกจําแนกตามขนาดของโรงเรียน 
 

ขอ
ที่ 

ดานวิธีหลีกเลี่ยง 
(Withdrawal) 

ขนาดเล็ก 
(N = 2) 

ขนาดกลาง 
(N = 30) 

ขนาดใหญ 
(N = 26) 

µ  ระดับ µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานวางตัวเปนกลางไม 
นําพาตอปญหาท่ีเกิดข้ึน 4.50 .707 มากท่ีสุด 4.23 .817 มาก 4.19 .694 มาก 

2 ทานแยกตัวออกจาก 
สถานการณปญหา 3.50 .707 มาก 3.87 .730 มาก 4.00 .632 มาก 

3 ทานปลอยใหเวลาเปน 
เคร่ืองตัดสินเพ่ือใหปญหา 
คลี่คลายไปเอง 4.00 .000 มาก 3.93 .828 มาก 3.88 .909 มาก 

4 ทานไมสนใจตอสถานการณ 
ท่ีเปนความขัดแยง 3.00 1.414 ปานกลาง 3.70 1.055 มาก 3.92 1.017 มาก 

5 ทานพยายามหลีกเลี่ยง 
การแสดงความคิดเห็นท่ีจะ 
นําไปสูการโตแยงกัน 3.50 .707 มาก 3.77 1.135 มาก 4.31 .788 มาก 

รวม 3.70 .424 มาก 3.90 .621 มาก 4.06 .515 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.9 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีหลีกเลี่ยง (Withdrawal) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของโรงเรียน พบวา อยูใน
ระดับมากทุกขนาดของโรงเรียน โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 3 ลําดับ 

 สําหรับโรงเรียนนาดเล็ก (µ = 3.70,  = .424) คือ ขอ 1 ทานวางตัวเปนกลางไมนําพาตอ

ปญหาที่เกิดข้ึน (µ = 4.50,  = .707) ขอ 3 ทานปลอยใหเวลาเปนเครื่องตัดสินเพื่อใหปญหา

คลี่คลายไปเอง (µ = 4.00,  = .000) ขอ 2 ทานแยกตัวออกจากสถานการณปญหา และขอ 5 ทาน

พยายามหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นที่จะนําไปสูการโตแยงกัน (µ = 3.50,  = .707) ซึ่งมี
คาเฉลี่ยเทากันทั้ง 2 ขอ 

 สําหรับโรงเรียนขนาดกลาง (µ = 3.90,  = .621) คือ ขอ 1 ทานวางตัวเปนกลางไมนําพา

ตอปญหาที่เกิดข้ึน (µ = 4.23,  = .817) ขอ 3 ทานปลอยใหเวลาเปนเครื่องตัดสินเพื่อใหปญหา

คลี่คลายไปเอง (µ = 3.93,  = .828) และขอ 2 ทานแยกตัวออกจากสถานการณปญหา (µ = 3.87, 

 = .370) 

 และสําหรับโรงเรียนขนาดใหญ (µ = 4.06,  = .515) คือ ขอ 5 ทานพยายามหลีกเลี่ยง 

การแสดงความคิดเห็นที่จะนําไปสูการโตแยงกัน (µ = 4.31,  = .788) ขอ 1 ทานวางตัวเปนกลาง

ไมนําพาตอปญหาที่เกิดข้ึน (µ = 4.19,  = .694) และขอ 2 ทานแยกตัวออกจากสถานการณปญหา 

(µ = 4.00,  = .632) 
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ตารางท่ี 4.10 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต 
 ดานวิธีการบังคับ (Forcing) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของโรงเรียน 
 

ขอ
ที่ 

ดานวิธีการบังคับ 
(Forcing) 

ขนาดเล็ก 
(N = 2) 

ขนาดกลาง 
(N = 30) 

ขนาดใหญ 
(N = 26) 

µ  ระดับ µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานเชื่อมั่นวาการแกปญหา 
ของตนถูกตองเสมอ 3.50 .707 มาก 3.90 .759 มาก 4.15 .675 มาก 

2 ทานไมยอมใหใครปฏิบัติ 
คัดคานความคิดของตนเอง 2.50 2.121 ปานกลาง 4.13 .681 มาก 3.81 .801 มาก 

3 ทานใหดําเนินตามนโยบาย 
และคําสั่งเทานั้น 4.00 1.414 มาก 3.90 .845 มาก 3.96 .720 มาก 

4 ทานมุงมั่นท่ีจะใหความคิดเห็น 
ของตนเองประสบความสําเร็จ 
ใหได 3.50 .707 มาก 3.93 .907 มาก 4.12 .816 มาก 

5 ทานแสดงเหตุผลวาวิธีของ 
ตนเองถูกตองและมีประโยชน 3.50 .707 มาก 4.10 .803 มาก 4.00 .632 มาก 

รวม 3.40 .283 ปานกลาง 3.99 .607 มาก 4.01 .461 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.10 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีการบังคับ (Forcing) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของโรงเรียน พบวา โรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดใหญ อยูในระดับมาก โรงเรียนขนาดเล็ก อยูในระดับปานกลาง โดยเรียงลําดับ
จากมากไปหานอย 3 ลําดับ ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 สําหรับโรงเรียนนาดเล็ก (µ = 3.40,  = .283) คือ ขอ 3 ทานใหดําเนินตามนโยบายและ

คําสั่งเทาน้ัน (µ = 4.00,  = 1.414) ขอ 1 ทานเช่ือมั่นวาการแกปญหาของตนถูกตองเสมอ ขอ 4 
ทานมุงมั่นที่จะใหความคิดเห็นของตนเองประสบความสําเร็จใหได ขอ 5 ทานแสดงเหตุผลวาวิธีของ

ตนเองถูกตองและมีประโยชน (µ = 3.50,  = .707) ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 3 ขอ และขอ 2 ทานไม

ยอมใหใครปฏิบัติคัดคานความคิดของตนเอง (µ = 2.50,  = 2.121) 

 สําหรับโรงเรียนขนาดกลาง (µ = 3.99,  = .607) คือ ขอ 2 ทานไมยอมใหใครปฏิบัติ

คัดคานความคิดของตนเอง (µ = 4.13,  = .681) ขอ 5 ทานแสดงเหตุผลวาวิธีของตนเองถูกตอง

และมีประโยชน (µ = 4.10,  = .803) และขอ 4 ทานมุงมั่นที่จะใหความคิดเห็นของตนเองประสบ

ความสําเร็จใหได (µ = 3.93,  = .907) 

 และสําหรับโรงเรียนขนาดใหญ (µ = 4.01,  = .461) คือ ขอ 1 ทานเช่ือมั่นวาการแกปญหา

ของตนถูกตองเสมอ (µ = 4.15,  = .675) ขอ 4 ทานมุงมั่นที่จะใหความคิดเห็นของตนเองประสบ

ความสําเร็จใหได (µ = 4.12,  = .816) และขอ 5 ทานแสดงเหตุผลวาวิธีของตนเองถูกตองและมี

ประโยชน (µ = 4.00,  = .632) 
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ตารางท่ี 4.11 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต 
 ดานวิธีการไกลเกลี่ย (Smoothing) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของโรงเรียน 
 

ขอ
ที่ 

ดานวิธีการไกลเกลี่ย 
(Smoothing) 

ขนาดเล็ก 
(N = 2) 

ขนาดกลาง 
(N = 30) 

ขนาดใหญ 
(N = 26) 

µ  ระดับ µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานมุงความสามัคคีปรองดอง 
ภายในองคกรเปนสําคัญ 4.50 .707 มากท่ีสุด 4.30 .750 มาก 4.62 .571 มากท่ีสุด 

2 ทานคํานึงถึงเปาหมายของ 
สวนรวมเปนสําคัญจึงยอมทํา 
ตามความคิดเห็นของคนอื่น 4.50 .707 มากท่ีสุด 4.20 .761 มาก 4.12 

1.10
7 มาก 

3 ทานยอมเสียสละบางสวน 
เพ่ือใหสวนรวมพอใจกันทุก 
ฝาย 4.50 .707 มากท่ีสุด 4.20 .664 มาก 4.19 .749 มาก 

4 ทานใชวิธีแกปญหาท่ีเนนรักษา 
น้ําใจของผูรวมงานเปนสําคัญ 4.50 .707 มากท่ีสุด 4.33 .711 มาก 4.27 .778 มาก 

5 ทานใหประโยชนตอบแทนเมื่อ 
ฝายหนึ่งมีการยอมตามอีกฝาย 
หนึ่ง 4.00 .000 มาก 4.17 .747 มาก 4.46 .582 มากท่ีสุด 

รวม 4.40 .566 มาก 4.24 .607 มาก 4.33 .545 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.11 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีการไกลเกลี่ย (Smoothing) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของโรงเรียน พบวา อยู
ในระดับมากทุกขนาดของโรงเรียน โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 3 ลําดับ 

 สําหรับโรงเรียนนาดเล็ก (µ = 4.40,  = .566) คือ ขอ 1 ทานมุงความสามัคคีปรองดอง
ภายในองคกรเปนสําคัญ ขอ 2 ทานคํานึงถึงเปาหมายของสวนรวมเปนสําคัญจึงยอมทําตามความ
คิดเห็นของคนอื่น ขอ 3 ทานยอมเสียสละบางสวนเพื่อใหสวนรวมพอใจกันทุกฝาย ขอ 4 ทานใชวิธี

แกปญหาที่เนนรักษานํ้าใจของผูรวมงานเปนสําคัญ (µ = 4.50,  = .707) ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 4 

ขอ และขอ 5 ทานใหประโยชนตอบแทนเมื่อฝายหน่ึงมีการยอมตามอีกฝายหน่ึง (µ = 4.00,  = 
.000) 

 สําหรับโรงเรียนขนาดกลาง (µ = 4.24,  = .607) คือ ขอ 4 ทานใชวิธีแกปญหาที่เนน

รักษานํ้าใจของผูรวมงานเปนสําคัญ (µ = 4.33,  = .711) ขอ 1 ทานมุงความสามัคคีปรองดอง

ภายในองคกรเปนสําคัญ (µ = 4.30,  = .750) และขอ 3 ทานยอมเสียสละบางสวนเพื่อใหสวนรวม

พอใจกันทุกฝาย (µ = 4.20,  = .664) 

 และสําหรับโรงเรียนขนาดใหญ (µ = 4.33,  = .545) คือ ขอ 1 ทานมุงความสามัคคี

ปรองดองภายในองคกรเปนสําคัญ (µ = 4.62,  = .571) ขอ 5 ทานใหประโยชนตอบแทนเมื่อฝาย

หน่ึงมีการยอมตามอีกฝายหน่ึง (µ = 4.46,  = .582) และขอ 4 ทานใชวิธีแกปญหาที่เนนรักษา

นํ้าใจของผูรวมงานเปนสําคัญ (µ = 4.27,  = .778) 



มห
าวทิ

ยาล
ยัร
าช
ภฏั
ธน
บุรี

45 

ตารางท่ี 4.12 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต 
 ดานวิธีการประนีประนอม (Compromise) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของ 
 โรงเรียน 
 

ขอ
ที่ 

ดานวิธีการประนีประนอม 
(Compromise) 

ขนาดเล็ก 
(N = 2) 

ขนาดกลาง 
(N = 30) 

ขนาดใหญ 
(N = 26) 

µ  ระดับ µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 ทานพยายามหาจุดยืนท่ีเปนกลาง 
ระหวางตนเองกับผูรวมงาน 4.00 1.414 มาก 4.43 .679 มาก 4.46 .647 มาก 

2 ทานพยายามเจรจาตอรองให 
แตละฝายเกิดความพอใจ 3.50 .707 มาก 4.27 .785 มาก 4.15 .732 มาก 

3 ทานพยายามชักจูงใหแตละฝาย 
ลดเงื่อนไขของตนเองเพ่ือพบกัน 
คนละคร่ึงทาง 4.00 1.414 มาก 4.47 .571 มาก 4.31 .928 มาก 

4 ทานพยายามรับฟงเหตุผลของทุก 
ฝายในการแกปญหา 4.00 .000 มาก 4.33 .711 มาก 4.23 .815 มาก 

5 ทานมีการพบปะพูดคุยประชุม 
ผูเกี่ยวของเพ่ือหาทางแกปญหา 
และลดความรุนแรง 4.00 1.414 มาก 4.40 .770 มาก 4.35 .629 มาก 

รวม 4.44 .580 มาก 4.38 .524 มาก 4.30 .528 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.12 วิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม
กรุงเทพใต ดานวิธีการประนีประนอม (Compromise) จําแนกตามจําแนกตามขนาดของโรงเรียน 
พบวา อยูในระดับมากทุกขนาดของโรงเรียน โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 3 ลําดับ 

 สําหรับโรงเรียนนาดเล็ก (µ = 4.44,  = .580) คือ ขอ 4 ทานพยายามรับฟงเหตุผลของทุก

ฝายในการแกปญหา (µ = 4.00,  = .000) ขอ 1 ทานพยายามหาจุดยืนที่เปนกลางระหวางตนเอง
กับผูรวมงาน ขอ 3 ทานพยายามชักจูงใหแตละฝายลดเงื่อนไขของตนเองเพื่อพบกันคนละครึ่งทาง ขอ 

5 ทานมีการพบปะพูดคุยประชุมผูเกี่ยวของเพื่อหาทางแกปญหาและลดความรุนแรง (µ = 4.00,  = 
1.414) ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 3 ขอ และขอ 2 ทานพยายามเจรจาตอรองใหแตละฝายเกิดความพอใจ 

(µ = 3.50,  = .707) 

 สําหรับโรงเรียนขนาดกลาง (µ = 4.38,  = .524) คือ ขอ 3 ทานพยายามชักจูงใหแตละ

ฝายลดเงื่อนไขของตนเองเพื่อพบกันคนละครึ่งทาง (µ = 4.47,  = .571) ขอ 1 ทานพยายามหา

จุดยืนที่เปนกลางระหวางตนเองกับผูรวมงาน (µ = 4.43,  = .679) และขอ 5 ทานมีการพบปะ

พูดคุยประชุมผูเกี่ยวของเพื่อหาทางแกปญหาและลดความรุนแรง (µ = 4.40,  = .770) 

 และสําหรับโรงเรียนขนาดใหญ (µ = 4.30,  = .528) คือ ขอ 1 ทานพยายามหาจุดยืนที่

เปนกลางระหวางตนเองกับผูรวมงาน (µ = 4.46,  = .647) ขอ 5 ทานมีการพบปะพูดคุยประชุม

ผูเกี่ยวของเพื่อหาทางแกปญหาและลดความรุนแรง (µ = 4.35,  = .629) และขอ 3 ทานพยายาม

ชักจูงใหแตละฝายลดเงื่อนไขของตนเองเพื่อพบกันคนละครึ่งทาง (µ = 4.31,  = .928) 
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ตอนที่ 3 เปรียบเทียบวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียน 
    สังกัดกลุมกรุงเทพใต จําแนกตามสถานภาพ 
 
ตารางท่ี 4.13 เปรียบเทียบวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม 

 กรุงเทพใต จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา ในภาพรวม 
 

ขอที่ 
ดานวิธีเผชิญหนา 
(Confrontation) 

นอยกวา 10 ป 
(N = 17) อันดับ 

10 ป ข้ึนไป 
(N= 41) อันดับ 

µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 วิธีเผชิญหนา (Confrontation) 4.45 .336  มาก 2 4.10 .541  มาก 3 
2 วิธีหลีกเล่ียง (Withdrawal) 3.89 .459 มาก 4 4.05 .586 มาก 4 
3 วิธีการบังคับ (Forcing) 3.81 .622 มาก 5 4.02 .516 มาก 5 
4 วิธีการไกลเกล่ีย (Smoothing) 4.48 .388 มาก 1 4.19 .619 มาก 2 
5 วิธีการประนีประนอม  

(Compromise) 4.41 .482 มาก 3 4.33 .566 มาก 1 
รวม 4.21 .219  มาก - 4.13 .353 มาก - 

 
 จากตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียน
สังกัดกลุมกรุงเทพใต จําแนกตามประสบการณในตําแหนงผูบริหารสถานศึกษา ในภาพรวม พบวา มี

คาเฉลี่ยการปฏิบัติวิธีการจัดการความขัดแยงแตกตางกันไมมาก  (µ = 4.21,  = .219, µ = 4.12, 

 = .353) ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา 
 ประสบการณในตําแหนงผูบริหารนอยกวา 10 ป มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติวิธีการจัดการความ
ขัดแยงอยูในระดับมาก โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 2 ลําดับ อันดับแรก คือ วิธีการไกลเกลี่ย (µ 

= 4.48,  = .388) รองลงมา คือ วิธีเผชิญหนา (µ = 4.45,  = .336) 
 ประสบการณในตําแหนงผูบริหาร 10 ปข้ึนไป มีคาเฉลี่ยการปฏิบัติวิธีการจัดการความ
ขัดแยงอยู ในระดับมาก โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 2 ลําดับ อันดับแรก คือ วิธีการ

ประนีประนอม (µ = 4.33,  = .566) รองลงมา คือ วิธีการไกลเกลี่ย (µ = 4.19,  = .619) 
 สรุปประสบการณในตําแหนงผูบริหารนอยกวา 10 ป ใชวิธีการไกลเกลี่ย และวิธีการ
เผชิญหนา มากกวาประสบการณในตําแหนงผูบริหาร 10 ปข้ึนไป 
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ตารางท่ี 4.14 เปรียบเทียบวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุม 

 กรุงเทพใต จําแนกตามขนาดของโรงเรียน ในภาพรวม 
 

ขอ
ที่ 

วิธีการจัดการ 
ความขัดแยง 

ขนาดเล็ก 
(N = 2) 

อัน
ดับ 

ขนาดกลาง 
(N = 30) 

อัน
ดับ 

ขนาดใหญ 
(N = 26) 

อัน
ดับ 

µ  ระดับ µ  ระดับ µ  ระดับ 

1 วิธีเผชิญหนา 
(Confrontation) 4.40 .283 มาก 3 4.21 .486 มาก 3 4.07 .673 มาก 4 

2 วิธีหลีกเลี่ยง 
(Withdrawal) 4.08 .454 มาก 4 3.90 .621 มาก 5 4.17 .380 มาก 3 

3 วิธีการบังคับ 
(Forcing) 4.00 .490 มาก 5 3.99 .607 มาก 4 3.80 .482 มาก 5 

4 วิธีการไกลเกลี่ย 
(Smoothing) 4.46 .433 มาก 1 4.24 .607 มาก 2 4.25 .579 มาก 1 

5 วิธีการประนีประนอม 
(Compromise) 

 
4.44 

 
.580 

 
มาก 

 
2 

 
4.38 

 
.524 

 
มาก 

 
1 

 
4.22 

 
.556 

 
มาก 

 
2 

รวม 4.28 .245 มาก - 4.14 .347 มาก - 4.10 .277 มาก - 

 
 จากตารางที่ 4.14 เปรียบเทียบวิธีการจัดการความขัดแยง ของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียน
สังกัดกลุมกรุงเทพใต จําแนกตามขนาดของโรงเรียน ในภาพรวม พบวา มีการปฏิบัติวิธีการจัดการ
ความขัดแยงแตกตางกันทุกดาน ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา 

 โรงเรียนขนาดเล็ก ใชวิธีการไกลเกลี่ย (µ = 4.46  ,  =  .433 ) และใชวิธีการประนีประนอม 

(µ = 4.44 ,  = .580  (มากกวา โรงเรียนขนาดกลาง   ) µ = 4.24  ,  = .607, µ = 4.38  ,  = .524) 

และโรงเรียนขนาดใหญ (µ = 4.25 ,  = .579, µ = 4.22 ,  = .556) 

 โรงเรียนขนาดกลาง ใชวิธีการประนีประนอม (µ = 4.38 ,  = .524) มากกวาโรงเรียนขนาด
ใหญ 

 โรงเรียนขนาดใหญ ใชวิธีการไกลเกลี่ย (µ = 4.25 ,  = .579) มากกวาโรงเรียนขนาดกลาง 
 

ตอนที่ 4 ผลการสนทนากลุม  
 
 การศึกษาวิธีการจัดการความขัดแยง ผูวิจัยดําเนินการศึกษาโดยการจัดเวทีสนทนากลุม
ผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดกลุมกรุงเทพใต ที่หองประชุมโรงเรียนวัดยานนาวา วันที่ 22
มิถุนายน 2560 เวลา 10.00-12.00 น. จํานวน 12 คน จากการสนทนาแสดงความคิดเห็นไดขอมูล
สําคัญตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังน้ี 
 ผูบริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการจัดการความแยงโดยวิธีประนีประนอมเปนสวนใหญ 
ซึ่งเปนวิธีการสันติวิธีที่ดีที่สุด เปนการแกปญหาความขัดแยงที่ยุติและจบเรื่องได ณ เวลาน้ัน ซึ่งผูที่
เกิดความขัดแยงจะมีความรูสึกไดรับความยุติธรรมทั้งสองฝาย แตผูบริหารทานอื่นๆ ก็มีความคิดเห็น
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และมีการใชวิธีการจัดการความขัดแยงอื่นๆ บางในบางกรณี ซึ่งข้ึนอยูกับสถานการณ ดังรายละเอียด
ตอไปน้ี 
 1. วิธีการจัดการความขัดแยง โดยวิธีเผชิญหนา ผูบริหารเห็นวา ควรมีการกระจายอํานาจ
หนาที่อยางทั่วถึงเพื่อใหผูปฏิบัติงานลดการยึดตนเองเปนศูนยกลางสนับสนุนสงเสริมใหทุกฝายมี
เปาหมายการทางานในทิศทางเดียวกันเพื่อใหการมีจุดยืนในการทํางานที่ตรงกันและผูบริหารพรอมที่
แกปญหาและรับผิดชอบกับผลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชารับฟงความคับของใจดวนความเต็ม
ใจผูบริหารสถานศึกษา ทานเลือกที่จะเผชิญกับความขัดแยงโดยตรง กลาวคือทานหยิบยกขอขัดแยง
มาดําเนินการแกปญหา กลาที่จะแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนและตองการแกปญหาความขัดแยง
น้ันอยางชัดเจน 
 2. วิธีการจัดการความขัดแยง โดยวิธีหลีกเลี่ยง ผูบริหารเห็นวา ควรวางตัวเปนกลางไมนําพา
ตอปญหาที่เกิดข้ึน ปลอยใหเวลาเปนเครื่องตัดสินเพื่อใหปญหาคลี่คลายไปเอง พยายามหลีกเลี่ยงการ
แสดงความคิดเห็นที่จะนําไปสูการโตแยงกัน 
 3. วิธีการจัดการความขัดแยง โดยวิธีการบังคับ ผูบริหารเห็นวา ควรใหดําเนินตามนโยบาย
และคําสั่งยึดระเบียบของทางราชการเปนหลักและมุงบังคับผูใตบังคับบัญชาดวยวินัยขาราชการเปน
ตัวกํากับ มุงมั่นที่จะใหความคิดเห็นของตนเองประสบความสําเร็จโดยใหความเห็นวาเปนผูตัดสินใจ
ข้ันสูงสุด 
 4. วิธีการจัดการความขัดแยง โดยวิธีการไกลเกลี่ย ผูบริหารเห็นวา ควรมุงความสามัคคี
ปรองดองภายในองคกรเปนสําคัญยอมเสียสละบางสวนเพื่อใหทุกฝายไดรับความพอใจและมองไปที่
เปาหมายสูงสุดของการบริหารคือความมีคุณภาพของนักเรียนเปนสําคัญยึดถือความสามัคคีปรองดอง
ภายในองคกรเปนสําคัญ โดยใชการประชุมทําความเขาใจทั้งเรื่องการปฏิบัติงานและเรื่องสวนตัว
เพื่อใหเกิดความเขาใจ 
 5. วิธีการจัดการความขัดแยง โดยวิธีการประนีประนอม ผูบริหารเห็นวา ควรพยายามรับฟง
เหตุผลของทุกฝายในการแกปญหาโดยมีการพบปะพูดคุยประชุมผูเกี่ยวของเพื่อหาทางแกปญหาและ
ลดความรุนแรง พยายามหาจุดยืนที่เปนกลางระหวางตนเองกับผูรวมงาน หาวิธีการชักจูงใหแตละฝาย
ลดเงื่อนไขของตนเองเพื่อพบกันคนละครึ่งทาง 
 




