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ช่ือการคนควาอิสระ ปญหาการนําตัวชี้วัดมาใชในการประเมินผลการปฏิบัติราชการสํานักงานเขตกรุงเทพมหานคร 
ผูวิจัย นางสาวจิตตนา จันทพันธ ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการสาธารณะ 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี อาจารยที่ปรึกษา 1) ดร.เชษฐา ทรัพยเย็น 2) ดร.วสันต ลิมปเฉลิม 

 ปการศึกษา 2560 จํานวน 69 หนา คําสําคัญ ตัวชี้วัด การประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
 

บทคัดยอ 
 

 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาปญหาการนําตัวชี้วัดมาใชในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
สํานักงานเขตกรุงเทพมหานคร และ 2) เสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาว วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยการเลือกตัวอยางแบบเจาะจงจากขาราชการในสํานักงานเขตแหงหน่ึง จํานวน 12 คนวิธีการเก็บขอมูลใช     
การสัมภาษณ การวิเคราะหขอมูลนําประเด็นที่ไดมาจําแนกออกเปนประเด็นตามวัตถุประสงค ตรวจสอบความถูกตอง
โดยการพิจารณา ตีความ อธิบาย และสังเคราะห นํามาเรียบเรียง นําเสนอผลการวิจัยโดยใชวิธีการพรรณาวิเคราะห
 ผลการวิจัยพบวา 1) ในการนําตัวชี้วัดมาใชในการประเมินผลการปฏิบัติราชการสํานักงานเขต
กรุงเทพมหานครซ่ึงมีอยูทั้งส้ิน 9 ตัวชี้วัด โดยจําแนกอยูใน 4 มิติ ไดแก มิติที่ 1 ดานประสิทธิผลตามพันธกิจ มิติที่ 2 
ดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ มิติที่ 3 ดานคุณภาพการปฏิบัติราชการ และมิติที่ 4 ดานการพัฒนา
องคการ น้ัน ปญหาสําคัญคือตัวชี้วัดขาดความตรง (validity) ซ่ึงเกิดจากสาเหตุที่สําคัญ 2 ประการคือ ประการแรก 
จากการที่การกําหนดตัวชี้วัดและเปาแบบมาตรฐานเดียวกันกับทุกสํานักงานเขต โดยไมไดคํานึงถึงความแตกตาง 
ของบริบทแตละเขต (ปญหาปรากฏอยางมากในตัวชี้วัดของมิติที่ 1-3) และประการที่สอง จากการที่ตัวชี้วัดยังไม
สามารถวัดไดอยางเปนภววิสัยโดยเฉพาะกรณีเก่ียวกับการพัฒนาจริยธรรม (ในมิติที่ 4) และ2) แนวทางแกไข  
ปญหา ไดแก ประการแรก ใหสํานักงานเขตแตละแหงสามารถมีสวนรวมกับกรุงเทพมหานครในการกําหนดตัวชี้วัด
และเปา ประการที่สอง ใหความสําคัญกับการทําตัวชี้วัดดานการพัฒนาจริยธรรมพรอมกับใหความสําคัญกับหลัก
ความสามารถในการถูกตรวจสอบได 
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Abstract 
 
 The objectives of this study were: 1) to study the problems of using indicators in the 
assessment of official performance of district offices in Bangkok, and 2) to propose guidelines for 
solving such problems. The study method was qualitative, using a purposive sample of 12 
officials of one district. Data were collected by the interview method. Information obtained was 
analyzed according to the objectives of the study. Appropriateness was verified by consideration, 
interpretation, explanation, synthesis, and editing. The results were presented using descriptive 
analysis. 
 The study revealed the following findings: 1) nine indicators in total were used for the 
assessment of official performance of Bangkok district offices. They were classified into four 
dimensions: mission effectiveness, official performance effectiveness, official performance quality, 
and organizational development. The main problems involved indicators lacking validity, for which 
there were two important causes. The first cause was assigning an indicator and target of the same 
standard in all districts; disregarding differences in the context of the districts (this problem was 
apparent for the indicators in dimensions 1-3). The second important cause was that some 
indicators that could not be measured qualitatively, especially regarding moral development (for 
the indicators in dimension 4); and 2) the guidelines for solving the problems were as follows, 1) 
each district office should participate with the Bangkok Metropolitan Authority in assigning indicators 
and targets, 2) one should focus on assigning indicators for moral development, as well as giving 
attention to the principle of accountability. 
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