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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  การดําเนินการวิจัยเรื่อง  การศึกษาพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดย
ใช้ปฏิบัติการ 3ป. ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี   เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (Description  
Research)    ชนิดการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey  Research)   ผู้วิจัยทําการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบช้ันภูมิ ตามสัดส่วนของประชากรต่อกลุ่มตัวอย่าง  (Proportional  Stratified  Random  
Sampling)  โดยจําแนกนักศึกษาแต่ละคณะใช้สูตรคํานวณ   เมื่อผู้วิจัยได้รวบรวมแบบสอบถามที่
ส่งกลับมาแล้ว  นําแบบสอบถามทั้งหมดมาตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วน  ได้จํานวน  374  ฉบับ    
โดยผู้วิจัยได้แบ่งการนําเสนอ  และจําแนกผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี  
  4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม   
  4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้หลังจากการเห็นสื่อประชาสัมพันธ์รณรงค์
การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
  4.3  การวิเคราะห์ข้อมูลแนวทางการรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติ 
3ป. ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี   
  4.4  การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้
ปฏิบัติการ 3ป.   
  4.5  การวิเคราะห์หาค่าแปรปรวนทางเดียว (One-way analysis of variance,  
F-test)  ค่าความแตกต่างทางสถิติ (T-test) และค่าเฉลี่ย(Mean)  
  4.6  การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation coefficients) 
 

ทั้งน้ี ผู้วิจัยขอกําหนดอักษรย่อ และสญัลักษณ์ของตัวแปรต่าง ๆ ทางสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี 

n  หมายถึง   จํานวนกลุ่มตัวอย่าง 
x   หมายถึง   คะแนนเฉล่ีย (Mean) 
S.D.  หมายถึง   ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน (Standard deviation) 
t  หมายถึง   ค่าสถิติที (T-test) ทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 
F หมายถึง   ค่าสถิติเอฟ (F-test) ทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง

      เดียว 
SS     หมายถึง   ผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of square) 
MS     หมายถึง   ค่าเฉล่ียของผลบวกกําลังสองของคะแนน (Mean square) 
df      หมายถึง   ระดับช้ันแห่งความเป็นอิสระ (Degrees of freedom)  
r       หมายถึง   ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) 
**  หมายถึง   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (P� 0.01) 
*  หมายถึง   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 (P� 0.05) 
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Sig  หมายถึง   ค่าระดับนัยสําคัญทางสถิติ (Significance) 
 

4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตารางที่ 4  ตารางแสดงจํานวนและร้อยละข้อมูลพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่าง (n=374) 

ข้อมูลพืน้ฐาน จํานวน (คน) ร้อยละ
เพศ   
 ชาย 134 35.83
 หญิง 240 64.17

รวม 374 100.00 
อายุ  
 ตํ่ากว่า 18 ปี 40 10.70
 18 - 20 ปี 161 43.05 
 21 - 23 ปี 148 39.57
 มากกว่า 23 ปี 25 6.68

รวม 374 100.00 
ชั้นปีการศึกษา  
 ช้ันปีที่ 1 80 21.39
 ช้ันปีที่ 2 103 27.54 
 ช้ันปีที่ 3 88 23.53
 ช้ันปีที่ 4 97 25.94
 ช้ันปีที่ 5 6 1.60 

รวม 374 100.00
คณะทีศ่ึกษา  
 คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 76 20.32 
 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 43 11.50
 คณะวิทยาการจัดการ 126 33.69
ตารางที่ 4 (ต่อ)  ตารางจํานวนและร้อยละข้อมูลพืน้ฐานปของกลุ่มตัวอย่าง (n=374) 

ข้อมูลทั่วไป จํานวน (คน) ร้อยละ
 คณะครุศาสตร์ 129 34.49
 รวม 374 100.00 

ท่านอยู่ภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี โดยประมาณสัปดาห์ละก่ีชัว่โมง(วันจันทร์-วันศุกร์)
 น้อยกว่า 15 ช่ัวโมง 93 24.87
 15 - 20 ช่ัวโมง 58 15.51 
 21 - 26 ช่ัวโมง 121 32.35
 มากกว่า 26 ช่ัวโมง 102 27.27
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รวม 374 100.00 
ท่านเคยมีประสบการณ์รับผดิชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในท่ีพักของท่านหรือไม่
                            เคย 220 58.82
                            ไม่เคย 154 41.18 

รวม 374 100.00
 
  จากตารางที่ 4  กลุม่ตัวอย่างตอบแบบสอบถาม  จํานวน 374  คน  มีขอ้มูลพ้ืนฐาน
จําแนกตามตัวแปร ดังน้ี   
  เพศ  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิงจํานวน 240 คน (คิดเป็นร้อยละ 64.17)
และเพศชายจํานวน 134 คน (คิดเป็นร้อยละ 35.83) ตามลําดับ 
  อายุ  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหว่าง 18 – 20 ปีมากที่สุดจํานวน 161 คน 
(คิดเป็นร้อยละ 43.05)  รองลงมาคือ อายุระหว่าง 21 – 23 ปีจํานวน 148 คน (คิดเป็นร้อยละ 39.57)  
อายุตํ่ากว่า 18 ปีจํานวน 40 คน (คิดเป็นร้อยละ 10.70) และอายุมากกว่า 23 ปีจํานวน 25 คน (คิด
เป็นร้อยละ 6.68) ตามลําดับ 
  ช้ันปีการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามช้ันปีการศึกษาช้ันปีที่ 2 มากที่สุดจํานวน 
103 คน (คิดเป็นร้อยละ 27.54)  รองลงมาคือ ช้ันปีที่ 4 จํานวน 97 คน (คิดเป็นร้อยละ 25.94)  ช้ันปีที่ 
3 จํานวน 88 คน (คิดเป็นร้อยละ 23.53)  ช้ันปีที่ 1 จํานวน 80 คน (คิดเป็นร้อยละ 21.39) และชั้นปีที่ 
5 จํานวน 6 คน (คิดเป็นร้อยละ 1.60)  ตามลําดับ 
  คณะที่ศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามคณะครุศาสตร์มากที่สุดจํานวน 129 คน (คิด
เป็นร้อยละ 34.49) รองลงมาคือ คณะวิทยาการจัดการจํานวน 126 คน (คิดเป็นร้อยละ 33.69)  คณะ
มนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์จํานวน 76 คน (คิดเป็นร้อยละ 20.32)  คณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีจํานวน 43 คน (คิดเป็นร้อยละ 11.50)  ตามลําดับ 
  ระยะเวลาท่ีผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี โดยประมาณ
สัปดาห์ละก่ีช่ัวโมง (วันจันทร์-ในศุกร์) ช่วงระยะเวลาที่มากสุดคือ 21 – 26 ช่ัวโมงจํานวน 121 คน (คิด
เป็นร้อยละ 32.35)  รองลงมา คือมากกว่า 26 ช่ัวโมง จํานวน 102 คน (คิดเป็นร้อยละ 27.27) น้อย
กว่า 15 ช่ัวโมงจํานวน 93 คน (คิดเป็นร้อยละ 24.87) และ 15 – 20 ช่ัวโมงจํานวน 58 คน (คิดเป็น
ร้อยละ 15.51)  ตามลําดับ 
  ประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่พักอาศัยของผู้ตอบแบบสอบถาม เคย
รับผิดชอบค่าไฟฟ้าจํานวน 220 คน (คิดเป็นร้อยละ 58.82)  และไม่เคยรับผิดชอบค่าไฟฟ้าจํานวน 154 
คน (คิดเป็นร้อยละ 41.18)  ตามลําดับ 
  สรุปข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง  ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (คิดเป็นร้อยละ 64.17)  มี
อายุ 18 - 20 ปี (คิดเป็นร้อยละ 43.05)  มีช้ันปีการศึกษาปีที่ 2 (คิดเป็นร้อยละ 27.54)  มีคณะครุ
ศาสตร์ (คิดเป็นร้อยละ 34.49)  ใช้เวลาอยู่ในมหาวิทยาลัย 21 - 26 ช่ัวโมง (คิดเป็นร้อยละ 32.35)  
และเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่พักอาศัย (คิดเป็นร้อยละ 58.82) 
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4.2   การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้หลังจากการเห็นสื่อประชาสัมพันธ์รณรงค์การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
ตารางที่ 5  ตารางแสดงระดับความสําคญัของพฤติกรรมการรับรูห้ลงัจากการเห็นสื่อประชาสัมพันธ์
     รณรงค์การประหยัดพลงังานไฟฟา้โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 

ข้อความ ผลการประเมิน 
x S.D. แปลผล อันดับ 

1. นักศึกษาเหน็สื่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.บ่อยเพียงใด 

3.39 .899 ปานกลาง 10 

2.นักศึกษามีความเข้าใจต่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์ “ปิดไฟ”
เพ่ือประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  

4.02 .782 มาก 3 

3.นักศึกษามีความเข้าใจต่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์ “ปรับ
แอร์” เพ่ือประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 

3.98 .843 มาก 5 

4. นักศึกษามคีวามเข้าใจต่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์ “ปลด
ปลั๊ก” เพ่ือประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 

3.99 .750 มาก 4 

5. เมื่อพูดถึงการประหยัดพลังงานไฟฟ้านักศึกษาจะนึกถึง
การปิดไฟเป็นสิ่งแรก 

4.30 .789 มาก 1 

6. นักศึกษามกีารรับรู้การรณรงค์การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. คือ ปิดไฟ ปรับแอร์ ปลดปลัก๊ 

3.82 .763 มาก 9 

ตารางที่ 5 (ต่อ) ตารางแสดงระดับความสาํคัญของพฤติกรรมการรับรูห้ลังจากการเห็นสื่อ 
           ประชาสัมพนัธร์ณรงค์การ ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใชป้ฏิบัติการ 3ป. 

ข้อความ ผลการประเมิน 
x S.D. แปลผล อันดับ

7. โดยภาพรวมนักศึกษามีความเข้าใจต่อสื่อที่ใช้รณรงค์
การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.

3.91 .798 มาก 7 

8. นักศึกษาเช่ือว่าการรณรงค์โดยใช้สต๊ิกเกอร์ ปิดไฟ ปรับ
แอร์ ปลดปลั๊ก  เป็นสิ่งที่มีประโยชน์

4.04 .783 มาก 2 

9. นักศึกษามคีวามรู้สึกชอบต่อกิจกรรมการใช้สื่อ
สต๊ิกเกอร์ ปิดไฟ ปรับแอร์ ปลดปลั๊ก

3.88 .759 มาก 8 

10. เมื่อนักศึกษารับรู้ว่ามีการรณรงค์การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  นักศึกษามีความต้ังใจที่จะปิด
ไฟ ปรับแอร์ ปลดปลั๊ก 

3.95 .766 มาก 6 

รวมเฉลี่ย 3.93 .515 มาก 
 
  จากตารางที่ 5  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้หลังจากการเห็นสื่อ
ประชาสัมพันธ์รณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ตามความคิดเห็นของผู้ตอบ
แบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 374 คน   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ามีคะแนนเฉล่ียอยู่ในระดับมาก 
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จํานวน 9 ข้อ คือ อันดับ 1 เมื่อพูดถึงการประหยัดพลังงานไฟฟ้านักศึกษาจะนึกถึงการปิดไฟเป็นสิ่งแรก 
มีค่าเฉล่ีย ( x = 4.30)  อันดับ 2 นักศึกษาเช่ือว่าการรณรงค์โดยใช้สต๊ิกเกอร์ ปิดไฟ ปรับแอร์ ปลดปลั๊ก  
เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ ค่าเฉลี่ย ( x = 4.04)   อันดับ 3 นักศึกษามีความเข้าใจต่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์ 
“ปิดไฟ”เพ่ือประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ค่าเฉลี่ย ( x = 4.02)   อันดับ 4 นักศึกษามี
ความเข้าใจต่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์ “ปลดปลั๊ก” เพ่ือประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
ค่าเฉลี่ย ( x = 3.99)  อันดับ 5 นักศึกษามีความเข้าใจต่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์ “ปรับแอร์” เพ่ือ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ค่าเฉล่ีย ( x = 3.98)  อันดับ 6 เมื่อนักศึกษารับรู้ว่ามีการ
รณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  นักศึกษามีความต้ังใจท่ีจะปิดไฟ ปรับแอร์ 
ปลดปลั๊ก ค่าเฉลี่ย ( x = 3.95)  อันดับ 7 โดยภาพรวมนักศึกษามีความเข้าใจต่อสื่อที่ใช้รณรงค์การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ค่าเฉล่ีย ( x = 3.91)  อันดับ 8 นักศึกษามีความรู้สึกชอบ
ต่อกิจกรรมการใช้สื่อสต๊ิกเกอร์ ปิดไฟ ปรับแอร์ ปลดปลั๊ก ค่าเฉล่ีย ( x = 3.88)  อันดับ 9 นักศึกษามี
การรับรู้การรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. คือ ปิดไฟ ปรับแอร์ ปลดปลั๊ก 
ค่าเฉลี่ย ( x = 3.82)   และพบว่าข้อที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางมีจํานวน 1 ข้อ คือ อันดับ 
10 นักศึกษาเห็นสื่อสต๊ิกเกอร์การรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.บ่อยเพียงใด 
ค่าเฉลี่ย ( x = 3.39)   
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้หลังจากการเห็นสื่อประชาสัมพันธ์รณรงค์
การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. โดยภาพรวม ค่าเฉลี่ย ( x = 3.93) และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D. = 0.51)  ซึ่งหมายถึงระดับการรับรู้หลังจากการเห็นสื่อประชาสัมพันธ์รณรงค์การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  

 
ตารางที่ 6 ตารางแสดงจํานวนและร้อยละของพฤติกรรมการรับรู้หลังจากการเห็นสือ่ประชาสัมพนัธ์
    รณรงค์การประหยัดพลงังานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 

ข้อความ จํานวน (คน) ร้อยละ
11. ช่วงระยะเวลาที่นักศึกษารับรู้สื่อรณรงค ์
 11.1 พฤศจิกายน 2558 - ธันวาคม 2558 127 34.0
 11.2 มกราคม 2559 - กุมภาพันธ์ 2559 155 41.4
 11.3 มีนาคม 2559 - เมษายน  2559 92 24.6 

รวม 374 100.00
 

 จากตารางที่ 6 ช่วงระยะเวลาที่ นักศึกษารับรู้สื่อประชาสัมพันธ์รณรงค์  พบว่า 
ช่วงเวลาที่นักศึกษารับรู้สื่อรณรงค์มากที่สุดคือ มกราคม2559 - กุมภาพันธ์ 2559 จํานวน 155 คน (คิด
เป็นร้อยละ 41.4) รองลงมา คือ พฤศจิกายน 2558 - ธันวาคม 2558 จํานวน 127 คน (คิดเป็นร้อยละ 
34.0) และมีนาคม 2559 - เมษายน  2559 จํานวน 92 คน (คิดเป็นร้อยละ 24.6) ตามลําดับ 
 
4.3  การวิเคราะห์ข้อมูลแนวทางการรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.ของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี   
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ตารางที่ 7  ตารางแสดงระดับความสําคัญแนวทางการรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้
      ปฏิบัติ 3ป. ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี   

ข้อความ ผลการประเมิน 
x S.D. แปลผล อันดับ

1.  การให้ความรู้เกี่ยวกับการประหยัดพลังงานไฟฟ้าใน
อาคารกับนักศึกษาอย่างสมํ่าเสมอ

4.01 0.73 มาก 2 

2.  การรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้า ด้วยสื่อรณรงค์ 3.88 0.68 มาก 4 
  - โปสเตอร์ (เพ่ือติดตามห้องเรียน) 3.79 0.86 มาก 

ข้อความ ผลการประเมิน 
x S.D. แปลผล อันดับ 

  - X- Banner (เพ่ือวางตามหน้าคณะ/ศูนย์/สํานัก) 3.76 0.81 มาก 
  - สต๊ิกเกอร์ (เพ่ือติดตามจุดต่างๆภายในมหาวิทยาลัย) 4.09 0.80 มาก 
3.  การร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งภาครัฐและเอกชน  เพ่ือ
ส่งเสริมการประหยัดพลังงานไฟฟ้าในอาคาร

3.98 0.66 มาก 3 

4.  การกําหนดมาตรการการประหยัดพลังงานจะช่วยให้
มหาวิทยาลัยประหยัดพลังงานได้ 

4.01 0.77 มาก 2 

5.  การรณรงค์ให้มีการดําเนินการตามมาตรการการประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยเคร่งครัด 

4.04 0.78 มาก 1 

รวมเฉลี่ย 3.99 0.57 มาก  
 
  จากตารางที่ 7  การวิเคราะห์ข้อมูลแนวทางการรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้า
โดยใช้ปฏิบัติ 3ป. ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี  พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 374 คน  
ให้ความสําคัญที่การรณรงค์ให้มีการดําเนินการตามมาตรการการประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยเคร่งครัด
มากที่สุด เป็นอับดับ 1 มีค่าเฉล่ีย ( x = 4.04)  อันดับ 2 มีค่าเฉลี่ยเท่ากันถึง 2 ข้อ คือ การให้ความรู้
เก่ียวกับการประหยัดพลังงานไฟฟ้าในอาคารกับนักศึกษาอย่างสมํ่าเสมอมีค่าเฉลี่ย ( x = 4.01)  การ
กําหนดมาตรการการประหยัดพลังงานจะช่วยให้มหาวิทยาลัยประหยัดพลังงานได้มีค่าเฉลี่ย ( x = 4.01) 
อันดับ 3การร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งภาครัฐและเอกชน  เพ่ือส่งเสริมการประหยัดพลังงานไฟฟ้าใน
อาคารมีค่าเฉลี่ย ( x = 3.98)  และอันดับ 4 การรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้า ด้วยสื่อรณรงค์ได้
ความสําคัญน้อยที่สุดมีค่าเฉลี่ย ( x = 3.88)  ตามลําดับ    
 
4.4  การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.   
ตารางที่ 8  ตารางแสดงระดับความสําคญัข้อมูลพฤติกรรมการรับรูก้ารประหยัดพลังงานไฟฟา้ 
      โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.   

ข้อความ ผลการประเมิน 
x S.D. แปลผล อับดับ

พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า 
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การปิดไฟ 
1.นักศึกษาปิดไฟเมื่อไม่มีใครอยู่ในห้องเรียน 4.42 .685 มาก 1
2.นักศึกษาเปิดไฟเพ่ือให้แสงสว่างในส่วนที่จําเป็น 4.29 .715 มาก 2
ตารางที่ 8 (ต่อ) ตารางแสดงระดับความสาํคัญข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน 
  ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.   

ข้อความ ผลการประเมิน 
x S.D. แปลผล อันดับ

3.นักศึกษาต้องการให้ห้องดูสว่างนักศึกษาจะเลือกสีทาห้องที่
เป็นสีโทนอ่อน 

3.95 .833 มาก 3

4.นักศึกษาเลือกใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้ 3.75 .945 มาก 4
5.นักศึกษาทําความสะอาดหลอดไฟและโคมไฟเสมอ 3.15 1.135 ปานกลาง 6
6.นักศึกษาจะแยกสวิตซ์ควบคุมเปิด-ปิดของชุดโคมไฟแสง
สว่างแต่ละจุดตามพ้ืนที่ใช้สอยจริง

3.44 1.002 ปานกลาง 5

รวมเฉลี่ย 3.83 .617 มาก 2
การปรับแอร ์
1.นักศึกษาเปิดเครื่องปรับอากาศที่อุณหภูมิ  25 องศา
เซลเซียส 

4.06 .855 มาก 1

2.นักศึกษาปิดเครื่องปรับอากาศก่อนออกจากห้องเรียนอย่าง
น้อย 15 นาท ี

3.55 1.054 มาก 5

3.นักศึกษาใช้มู่ลี่หรือผ้าม่านพลางแสงเพ่ือไม่ให้
เคร่ืองปรับอากาศทํางานหนักเกินไป

3.57 .875 มาก 4

4.ควรมีการบํารุงรักษาและหมั่นตรวจสอบเคร่ืองปรับอากาศ
ตามระยะเวลาอย่างเคร่งครัด 

3.76 .879 มาก 3

5.ต้องมีการตรวจสอบจุดรั่วไหลของความเย็นในห้องเรียน
และดําเนินการซ่อมแซม ปรับปรุงโดยด่วน

3.80 .872 มาก 2

รวมเฉลี่ย 3.74 .658 มาก 3
การปลดปลั๊ก   
1.นักศึกษาเลือกเคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่มีฉลากเบอร์ 5 4.38 .782 มาก 1
2.ตู้เย็นควรต้ังให้ห่างจากผนังไม่น้อยกว่า 15 เซนติเมตร 4.10 .865 มาก 3
3.นักศึกษาปิดเคร่ืองคอมพิวเตอร์เมื่อใช้งานเรียบร้อยแล้ว
และเมื่อไม่มีการใช้งานเกิน  30 นาที

4.04 .831 มาก 4

4.นักศึกษาดูสญัลักษณฉ์ลากประหยัดพลังงาน (Energy 
Star) ก่อนเลือกซื้ออุปกรณ์สาํนักงาน

3.96 .859 มาก 5

5.นักศึกษาถอดปลั๊กไฟเคร่ืองคอมพิวเตอร์ทุกครั้งหลังใช้งาน 4.11 .850 มาก 2
รวมเฉลี่ย 4.11 .602 มาก 1

รวม 3.89 .543 มาก 
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  จากตารางที่ 8  การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดย
ใช้ปฏิบัติการ 3ป.  พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 374 คน  ให้ความสําคัญภาพรวมอยู่ในระดับมาก
มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.89)  โดยให้ความสําคัญด้านการปลดปลั๊ก มากที่สุดเป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย ( x = 
4.11)  รองลงมาอันดับ 2 การปิดไฟ มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.83) และน้อยที่สุดอันดับ 3 การปรับแอร์ มี
ค่าเฉลี่ย ( x = 3.74)  ตามลําดับ ซึ่งสามารถจําแนกรายด้านได้ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
  1. การปิดไฟ  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 374 คน ให้ความสําคัญกับการปิด
ไฟเมื่อไม่มีใครอยู่ในห้องเรียน มากที่สุดเป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย ( x = 4.42)  อันดับ 2 เปิดไฟเพ่ือให้
แสงสว่างในส่วนที่จําเป็นและใช้งานเท่าน้ัน มีค่าเฉลี่ย ( x = 4.29)   อันดับ 3 ต้องการให้ห้องดูสว่าง
นักศึกษาจะเลือกสีทาห้องที่เป็นสีโทนอ่อน มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.95)   อันดับ 4 การเลือกใช้หลอดตะเกียบ
แทนหลอดไส้ มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.75)  อันดับ 5 การแยกสวิตซ์ควบคุมเปิด-ปิดของชุดโคมไฟแสงสว่าง
แต่ละจุดตามพ้ืนที่ใช้สอยจริง  มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.44)   และอันดับ 6 การทําความสะอาดหลอดไฟและ
โคมไฟเสมอ ได้ความสําคัญน้อยที่สุดมีค่าเฉลี่ย ( x = 3.15)  ตามลําดับ    
  2. การปรับแอร์  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 374 คน ให้ความสําคัญกับการ
เปิดเครื่องปรับอากาศที่อุณหภูมิ  25  องศาเซลเซียสมากที่สุดเป็นอับดับ 1 มีค่าเฉลี่ย ( x = 4.06)   
อันดับ 2 ต้องมีการตรวจสอบจุดร่ัวไหลของความเย็นในห้องเรียนและดําเนินการซ่อมแซม ปรับปรุงโดย
ด่วน มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.80)  อันดับ 3 ควรมีการบํารุงรักษาและหมั่นตรวจสอบเครื่องปรับอากาศตาม
ระยะเวลาอย่างเคร่งครัด มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.76)  อันดับ 4 การใช้มู่ลี่หรือผ้าม่านพลางแสงเพ่ือไม่ให้
เครื่องปรับอากาศทํางานหนักเกินไป มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.57)  และอันดับ 5 การปิดเคร่ืองปรับอากาศ
ก่อนออกจากห้องเรียนอย่างน้อย 15 นาทีได้ความสําคัญน้อยที่สุดมีค่าเฉลี่ย ( x = 3.55)  ตามลําดับ 

3. การปลดปลั๊ก  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 374 คน ให้ความสําคัญกับ 
การเลือกเคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่มีฉลากเบอร์ 5 มากที่สุดเป็นอับดับ 1 มีค่าเฉลี่ย ( x = 4.38)  อันดับ 2 การ
ถอดปล๊ักไฟเคร่ืองคอมพิวเตอร์ทุกครั้งหลังใช้งาน มีค่าเฉล่ีย ( x = 4.11)   อันดับ 3 ตู้เย็นควรต้ังให้ห่าง
จากผนังไม่น้อยกว่า 15 เซนติเมตร มีค่าเฉล่ีย ( x = 4.10)   อันดับ 4 การปิดเครื่องคอมพิวเตอร์เมื่อใช้
งานเรียบร้อยแล้วและเมื่อไม่มีการใช้งานเกิน  30 นาที มีค่าเฉลี่ย ( x = 4.04)  และอันดับ 5 การดู
สัญลักษณ์ฉลากประหยัดพลังงาน (Energy Star) ก่อนเลือกซื้ออุปกรณ์สํานักงานได้ความสําคัญน้อย
ที่สุด มีค่าเฉลี่ย ( x = 3.96)  ตามลําดับ              
 
 
 
 
4.5  การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า
โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  
  การวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. โดย
การหาค่าแปรปรวนทางเดียว (One-way analysis of variance, F-test)  ค่าความแตกต่างทางสถิติ 
(t-test) และค่าเฉลี่ย(Mean) 
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  จากผลการศึกษาหาค่าความแปรปรวนทางเดียว  สามารถวิเคราะห์ผลของสมมติฐาน
การวิจัยได้ดังน้ี 
การทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานการวิจัยท่ี  1 :  นักศึกษาที่มีลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ต่างกัน 
H0   :  นักศึกษาที่มีลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า
โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ไม่ต่างกัน 
H1   :  นักศึกษาที่มีลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า
โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ต่างกัน 
 
ตารางที่ 9  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
     จําแนกตามเพศ 

เพศ n x S.D. t Sig 
ชาย 134 3.92 .539 .774 .440 
หญิง 240 3.88 .531

รวม 374 3.90 .535 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

 จากตารางที่ 9  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. จําแนกตามเพศ  จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  เป็นเพศชาย 
จํานวน 134 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 3.92)  เพศหญิง จํานวน 240 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 3.88)   โดยใช้สถิติ
ทดสอบค่าเฉล่ีย t-test for Equality of Means  พบว่า t-test = .774  และค่า Sig = .440  มากกว่า 
0.05 น่ันคือ  ยอมรับ H0  ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่มีเพศต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
 
ตารางที่ 10  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
       3ป. การปิดไฟจําแนกตามเพศ 

เพศ n x S.D. t Sig
ชาย 134 3.89 .606 1.420 .156 
หญิง 240 3.79 .621

รวม 374 3.84 .613
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 
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  จากตารางที่ 10  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. การปิดไฟ จําแนกตามเพศ  จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  เป็น
เพศชาย จํานวน 134 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 3.89) เพศหญิง จํานวน 240 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 3.79)  โดยใช้
สถิติทดสอบค่าเฉลี่ย t-test for Equality of Means  พบว่า t-test = 1.420 และค่า Sig =  .156  
มากกว่า 0.05 น่ันคือ  ยอมรับ H0  ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่มีเพศต่างกันมีพฤติกรรม
การรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. การปิดไฟแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ  ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 11  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ  
       3ป. ด้านการปรับแอร์ จําแนกตามเพศ 

เพศ n M. S.D. t Sig
ชาย 134 3.80 .680 1.280 .201 
หญิง 240 3.71 .644

รวม 374 3.75 .662
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 11  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์ จําแนกตามเพศ  จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 
คน  เป็นเพศชาย จํานวน 134 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 3.80)   เพศหญิง จํานวน 240 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 
3.71)   โดยใช้สถิติทดสอบค่าเฉลี่ย t-test for Equality of Means พบว่า t-test = 1.280 และค่า Sig 
= .201 มากกว่า 0.05 น่ันคือ  ยอมรับ H0  ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่มีเพศต่างกันมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์แตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 12  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ  
       3ป. ด้านการปลดปลั๊ก จําแนกตามเพศ 

เพศ n M. S.D. t Sig
ชาย 134 4.08 .558 0.817 .415 
หญิง 240 4.13 .626

รวม 374 4.10 .592
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 12  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊ก จําแนกตามเพศ   จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 
คน  เป็นเพศชาย จํานวน 134 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 4.08)   เพศหญิง จํานวน 240 คน ค่าเฉลี่ย ( x = 
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4.13)   โดยใช้สถิติทดสอบค่าเฉลี่ย t-test for Equality of Means พบว่า t-test = 0.817 และค่า Sig 
=  0.415  มากกว่า 0.05 น่ันคือ  ยอมรับ H0  ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่มีเพศต่างกันมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กแตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 13  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า  โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       จําแนกตามอายุ 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

1.535 
104.902 

.512 

.284 
1.805 .146 

รวม 373 106.437 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 13  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามอายุมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374  คน  โดยใช้สถิติ
ทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  พบว่าค่า Sig = .146 มากกว่า 
0.05 น่ันคือ  ยอมรับ H0  ปฏิเสธ H1  หมายความว่า อายุที่ต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  สอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 
 
ตารางที่ 14  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า  โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปิดไฟ จําแนกตามอายุ 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปิดไฟ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

3 
370 

3.610 
138.501 

1.203 
0.374 

3.215 0.023

รวม 373 142.111 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 14  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามอายุมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  
โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  พบว่ามีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างอายุ พบว่า อายุต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้
การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. การปิดไฟต่างกัน  จึงแสดงการเปรียบเทียบรายคู่ 
(Multiple comparison)  โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference Test : LSD)  ทําการ
ทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ดังน้ี 
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ตารางที่ 15  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. การปิดไฟ จําแนกตามอายุ ด้วยวิธีการเปรียบเทียบความแตกต่างของ 
       ค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป. การปิดไฟ 

ค่าเฉลี่ย 
อายุ 

ตํ่ากว่า 18 ปี 18 - 20 ปี 21 - 23 ปี มากกว่า 23 ปี
3.69 3.93 3.78 3.66

ตํ่ากว่า 18 ปี 3.69 -0.24* -0.09 0.03
18 - 20 ปี 3.93   0.15* 0.27* 
21 - 23 ปี 3.78  0.12
มากกว่า 23 ปี 3.66  
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 
  จากตารางท่ี 15  พบว่า (1) นักศึกษาที่มีอายุตํ่ากว่า 18 ปี มีพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ น้อยกว่านักศึกษาที่มีอายุ18-20 ปี อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (2) นักศึกษาที่มีอายุ 18 - 20 ปี มีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ มากกว่านักศึกษาที่มีอายุ 21 - 23 ปี และมากกว่า 
23 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   
 
ตารางที่ 16  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า  โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปรับแอร์ จําแนกตามอายุ 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปรับแอร์ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

1.130 
160.425 

0.377 
0.434 

0.869 0.457

รวม 373 161.555 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 16  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามอายุมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์  จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 
คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  พบว่าไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 17  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยดัพลังงานไฟฟ้า  โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปลดปลั๊ก จําแนกตามอายุ 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

3 
370 

2.011 
133.466 

0.670 
0.361 

1.858 0.136
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3ป. ด้านการปลดปลั๊ก รวม 373 135.477 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 18  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามอายุมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊ก  จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 
คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  พบว่าไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ   ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

ตารางที่ 18  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า  โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       จําแนกตามชั้นปีการศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

4 
369

1.504 
104.933 

0.376 
0.248 

1.322 0.261

รวม 373 106.437 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 18  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามช้ันปีการศึกษามีผลต่อพฤติกรรม
การรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  
โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)   พบว่าไม่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 19  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า  โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปิดไฟ  จําแนกตามชั้นปีการศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปิดไฟ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

4 
369

1.101 
141.010 

0.275 
0.382 

0.720 0.578

รวม 373 142.111 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 19  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามชั้นปีการศึกษามีผลต่อพฤติกรรม
การรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ  จากผู้ตอบแบบสอบถาม
จํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  
พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 
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ตารางที่ 20  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า  โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปรับแอร์  จําแนกตามชั้นปีการศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปรับแอร์ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

4 
369 

3.442 
158.113 

0.861 
0.428 

2.008 0.093

รวม 373 161.555 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 20  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามชั้นปีการศึกษามีผลต่อพฤติกรรม
การรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์  จากผู้ตอบแบบสอบถาม
จํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  
พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 21   ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟา้ โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
        ด้านการปลดปลั๊ก  จําแนกตามชั้นปกีารศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปลดปลั๊ก 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

4 
369

3.120 
132.358 

0.780 
.359 

2.174 0.071
 

รวม 373 135.477 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 21  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามชั้นปีการศึกษามีผลต่อพฤติกรรม
การรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊ก  จากผู้ตอบแบบสอบถาม
จํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  
พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
 
 
 
 
ตารางที่ 22  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟา้ โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       จําแนกตามคณะท่ีศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

14.848 
91.589

4.949 
.248 

19.994 .000 
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3ป. รวม 373 106.437
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 22  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามคณะศึกษามีผลต่อพฤติกรรมการ
รับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  โดยใช้
สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติ 
สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างคณะที่ศึกษา พบว่า คณะที่ศึกษาต่างกันมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ต่างกัน  จึงแสดงการเปรียบเทียบ
รายคู่ (Multiple comparison)  โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference Test : LSD)  
ทําการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ   ดังนี้ 
 
ตารางที่ 23  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. จําแนกตามคณะที่ศึกษาด้วยวิธีการเปรียบเทียบความแตกต่างของ 
       ค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป. ค่าเฉลี่ย 

คณะที่ศึกษา 
คณะมนุษย์
ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

คณะ
วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี

คณะ
วิทยาการ
จัดการ 

คณะครุศาสตร ์

3.53 3.92 4.09 3.92
คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 3.53 -0.39* -0.56* -0.39*
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 3.92   -0.17 0.00 
คณะวิทยาการจัดการ 4.09  0.17
คณะครุศาสตร์ 3.92  
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 23  พบว่า (1) นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. น้อยกว่านักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  คณะครุศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ   อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
ตารางท่ี 24  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปิดไฟ  จําแนกตามคณะที่ศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 
3ป. ด้านการปิดไฟ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

3 
370 

16.068 
126.042

5.356 
.341 

15.723 .000 

รวม 373 142.111
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* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 24  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามคณะศึกษามีผลต่อพฤติกรรมการ
รับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ  จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 
374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  พบว่าค่า 
Sig = .000 น้อยกว่า 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธ H0   ยอมรับ H1   หมายความว่า คณะท่ีศึกษาต่างกันมีผล
ต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟต่างกัน  อย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติ  สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างคณะที่ศึกษา พบว่า คณะที่ศึกษาต่างกันมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. การปิดไฟต่างกัน  จึงแสดงการ
เปรียบเทียบรายคู่ (Multiple comparison)  โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference 
Test : LSD)  ทําการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ  ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 25  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
        ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟจําแนกตามคณะที่ศึกษาด้วยวิธีการเปรียบเทียบความ
        แตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ ค่าเฉลี่ย 

คณะที่ศึกษา 
คณะมนุษย์
ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

คณะ
วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี

คณะ
วิทยาการ
จัดการ 

คณะครุศาสตร ์

3.48 3.84 4.06 3.81
คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 3.48  -0.36* -0.58* -0.33* 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 3.84 -0.22* 0.03
คณะวิทยาการจัดการ 4.06  0.25*
คณะครุศาสตร์ 3.81     
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 25  พบว่า (1) นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ น้อยกว่านักศึกษาที่
ศึกษาอยู่คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  คณะวิทยาการจัดการ  คณะครุศาสตร์ อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (2) นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
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พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ น้อยกว่านักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะวิทยาการจัดการ  
(3) นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะวิทยาการจัดการมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้
ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ มากกว่านักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะคณะครุศาสตร์ อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  

 
ตารางท่ี 26  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปรับแอร์  จําแนกตามคณะที่ศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปรับแอร์ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

3 
370 

8.692 
152.863 

2.897 
.413 

7.013 .000 

รวม 373 161.555 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 
  จากตารางที่ 26  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามคณะศึกษามีผลต่อพฤติกรรมการ
รับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์  จากผู้ตอบแบบสอบถาม
จํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  
พบว่าค่า Sig = 0.000 น้อยกว่า 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธ H0   ยอมรับ H1   หมายความว่า คณะที่ศึกษา
ต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับ
แอร์ต่างกัน  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 
  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างคณะที่ศึกษา พบว่า คณะที่ศึกษาต่างกันมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. การปรับแอร์ต่างกัน  จึงแสดงการ
เปรียบเทียบรายคู่ (Multiple comparison)  โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference 
Test : LSD)  ทําการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ  ดังนี้ 
 
ตารางที่ 27  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์ จําแนกตามคณะที่ศึกษาด้วยวิธีการเปรียบเทียบ 
       ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป.  
ด้านการปรับแอร์ 

ค่าเฉลี่ย 

คณะที่ศึกษา 
คณะมนุษย์
ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

คณะ
วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี

คณะ
วิทยาการ
จัดการ 

คณะครุศาสตร ์

3.50 3.74 3.93 3.71
คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 3.50 -0.24 -0.43* -0.21*
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 3.74   -0.19 0.03 
คณะวิทยาการจัดการ 3.93  0.22*
คณะครุศาสตร์ 3.71  
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 
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  จากตารางที่ 27  พบว่า (1) นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์ น้อยกว่า
นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะวิทยาการจัดการ  คณะครุศาสตร์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  (2) นักศึกษาที่
ศึกษาอยู่คณะวิทยาการจัดการมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
ด้านการปรับแอร์ มากกว่า นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะครุศาสตร์ 

 
ตารางท่ี 28  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปลดปลั๊ก  จําแนกตามคณะที่ศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 
3ป. ด้านการปลดปลั๊ก 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

24.606 
110.872

8.202 
.300 

27.371 .000 

รวม 373 135.477
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 
  จากตารางที่ 28  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกตามคณะศึกษามีผลต่อพฤติกรรมการ
รับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊ก  จากผู้ตอบแบบสอบถาม
จํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  
พบว่าค่า Sig = 0.000 น้อยกว่า 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธ H0   ยอมรับ H1   หมายความว่า คณะที่ศึกษา
ต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. การปลดปลั๊ก
ต่างกัน  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 
  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างคณะที่ศึกษา พบว่า คณะที่ศึกษาต่างกันมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กต่างกัน  จึงแสดง
การเปรียบเทียบรายคู่ (Multiple comparison)  โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference 
Test : LSD)  ทําการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังน้ี 
 
ตารางที่ 29  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กจําแนกตามคณะที่ศึกษาด้วยวิธีการเปรียบเทียบ
       ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป.  

ด้านการปลดปล๊ัก 
ค่าเฉลี่ย 

คณะที่ศึกษา 
คณะมนุษย์
ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

คณะ
วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี

คณะ
วิทยาการ
จัดการ 

คณะครุศาสตร ์

3.61 4.16 4.28 4.23 
คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 3.61 -0.55* -0.67* -0.62*
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 4.16 -0.12 -0.07
คณะวิทยาการจัดการ 4.28    0.05 
คณะครุศาสตร์ 4.23  
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* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 
  จากตารางที่ 29  พบว่า (1) นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กน้อยกว่า
นักศึกษาที่ศึกษาอยู่คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  คณะวิทยาการจัดการ  และคณะครุศาสตร์   
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 
ตารางท่ี 30  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       จําแนกตามจํานวนชั่วโมงท่ีอยู่ในมหาวิทยาลัย 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

7.100 
99.337

2.367 
.268 

8.815 .000 

รวม 373 106.437 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 30  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยมีผล
ต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 
374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance)  พบว่าค่า 
Sig = .000 น้อยกว่า 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธ H0   ยอมรับ H1   หมายความว่า จํานวนชั่วโมงท่ีนักศึกษา
อยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป.ต่างกัน  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 
  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างจํานวนช่ัวโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย 
พบว่า จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ต่างกัน  จึงแสดงการเปรียบเทียบรายคู่ (Multiple comparison)  โดยวิธี
ของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference Test : LSD)  ทําการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 31  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. จําแนกตามจํานวนชั่วโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยด้วยวิธีการเปรียบเทียบ
       ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ค่าเฉลี่ย 

ตามจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 
น้อยกว่า 15 15 - 20 21 - 26 มากกว่า 26 
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ปฏิบัติการ 3ป. ช่ัวโมง ช่ัวโมง ช่ัวโมง ช่ัวโมง 
3.98 3.60 3.88 4.00

น้อยกว่า 15 ช่ัวโมง 3.98 0.38* 0.10 -0.02
15 - 20 ช่ัวโมง 3.60   -0.28* -0.40* 
21 - 26 ช่ัวโมง 3.88  -0.12
มากกว่า 26 ช่ัวโมง 4.00  
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 31  พบว่า (1) นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัยน้อยกว่า 15 ช่ัวโมงมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป . มากกว่านักศึกษาที่อยู่ใน
มหาวิทยาลัย 15 – 20 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (2)  นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 15 - 20 
ช่ัวโมง มีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. น้อยกว่านักศึกษาที่อยู่ใน
มหาวิทยาลัย 21 - 26 ช่ัวโมง และมากกว่า 26 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
ตารางท่ี 32  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปิดไฟ จําแนกตามจํานวนชั่วโมงท่ีอยู่ในมหาวิทยาลัย 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปิดไฟ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

10.563 
131.548 

3.521 
.356 

9.903 .000 

รวม 373 142.111 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 32  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยมีผล
ต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ  จากผู้ตอบ
แบบสอบถามจํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of 
Variance)  พบว่าค่า Sig = .000 น้อยกว่า 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธ H0   ยอมรับ H1   หมายความว่า 
จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟต่างกัน  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  สอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างจํานวนช่ัวโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย 
พบว่า จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. การปิดไฟต่างกัน  จึงแสดงการเปรียบเทียบรายคู่ (Multiple comparison)  
โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference Test : LSD)  ทําการทดสอบความมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  ดังนี้ 
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ตารางที่ 33  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟจําแนกตามจํานวนชั่วโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยด้วย
       วิธีการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ ค่าเฉลี่ย 

ตามจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 
น้อยกว่า 15 

ช่ัวโมง 
15 - 20 
ช่ัวโมง 

21 - 26 
ช่ัวโมง 

มากกว่า 26 
ช่ัวโมง 

3.99 3.47 3.80 3.92
น้อยกว่า 15 ช่ัวโมง 3.99 0.52* 0.19* 0.07
15 - 20 ช่ัวโมง 3.47   -0.33* -0.45* 
21 - 26 ช่ัวโมง 3.80  -0.12
มากกว่า 26 ช่ัวโมง 3.92  
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 33  พบว่า (1) นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัยน้อยกว่า 15 ช่ัวโมงมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ มากกว่านักศึกษาท่ี
อยู่ในมหาวิทยาลัย 15 – 20 ช่ัวโมง และ 21 -26 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ   (2)  นักศึกษาที่อยู่
ในมหาวิทยาลัย 15 - 20 ช่ัวโมง มีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
ด้านการปิดไฟ น้อยกว่านักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 21 - 26 ช่ัวโมง และมากกว่า 26 ช่ัวโมง อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

 
 
ตารางท่ี 34  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปรับแอร์ จําแนกตามจํานวนชั่วโมงท่ีอยู่ในมหาวิทยาลัย 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปรับแอร์ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

6.562 
154.993 

2.187 
.419 

5.222 .002 

รวม 373 161.555 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 34  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยมีผล
ต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์  จากผู้ตอบ
แบบสอบถามจํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of 
Variance)  พบว่าค่า Sig = .002 น้อยกว่า 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธ H0   ยอมรับ H1   หมายความว่า 
จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์ต่างกัน  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  สอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 
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  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างจํานวนช่ัวโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย 
พบว่า จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป . การปรับแอร์ต่างกัน  จึงแสดงการเปรียบเทียบรายคู่ (Multiple 
comparison)  โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference Test : LSD)  ทําการทดสอบ
ความมีนัยสําคัญทางสถิติ  ดังนี้ 
 
ตารางที่ 35  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์จําแนกตามจํานวนชั่วโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยด้วย
       วิธีการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
 
 
 
 
 
 
 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป.  
ด้านการปรับแอร์ 

ค่าเฉลี่ย 

ตามจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัย
น้อยกว่า 15 
ช่ัวโมง 

15 - 20 
ช่ัวโมง 

21 - 26 
ช่ัวโมง 

มากกว่า 26 
ช่ัวโมง 

3.80 3.44 3.77 3.84 
น้อยกว่า 15 ช่ัวโมง 3.80 0.36* 0.03 -0.04
15 - 20 ช่ัวโมง 3.44 -0.33* -0.40*
21 - 26 ช่ัวโมง 3.77    -0.07 
มากกว่า 26 ช่ัวโมง 3.84  
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 36  พบว่า (1) นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัยน้อยกว่า 15 ช่ัวโมงมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์ มากกว่า
นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 15 – 20 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ   (2)  นักศึกษาที่อยู่ใน
มหาวิทยาลัย 15 - 20 ช่ัวโมง มีความคิดเห็นเก่ียวกับพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดย
ใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์ น้อยกว่านักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 21 - 26 ช่ัวโมง และ
มากกว่า 26 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
ตารางท่ี 36  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
       ด้านการปลดปลั๊ก จําแนกตามจํานวนชั่วโมงท่ีอยู่ในมหาวิทยาลัย 

ตัวแปรท่ีศึกษา ความแปรปรวน df SS MS F Sig
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พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
3ป. ด้านการปลดปลั๊ก 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม

3 
370

5.649 
129.829 

1.883 
.351 

5.366 .001 

รวม 373 135.477 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 36  ผลแสดงการวิเคราะห์จําแนกจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยมีผล
ต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊ก  จากผู้ตอบ
แบบสอบถามจํานวน 374 คน  โดยใช้สถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of 
Variance)  พบว่าค่า Sig = .001 น้อยกว่า 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธ H0   ยอมรับ H1   หมายความว่า 
จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปล๊ักต่างกัน  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ   สอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

  จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างจํานวนช่ัวโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย 
พบว่า จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป . การปลดปล๊ักต่างกัน  จึงแสดงการเปรียบเทียบรายคู่ (Multiple 
comparison)  โดยวิธีของฟิชเชอร์ (Least Significant Difference Test : LSD) ทําการทดสอบความ
มีนัยสําคัญทางสถิติ  ดังนี้ 
 
ตารางที่ 37  แสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้       
       ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กจําแนกตามจํานวนชั่วโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัยด้วย 
       วิธีการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ 
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้      
ปฏิบัติการ 3ป.  

ด้านการปลดปล๊ัก 

ค่าเฉลี่ย 

ตามจํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 
น้อยกว่า 15 

ช่ัวโมง 
15 - 20 
ช่ัวโมง 

21 - 26 
ช่ัวโมง 

มากกว่า 26 
ช่ัวโมง 

4.16 3.87 4.07 4.25
น้อยกว่า 15 ช่ัวโมง 4.16 0.29* 0.09 -0.09
15 - 20 ช่ัวโมง 3.87   -0.20* -0.38* 
21 - 26 ช่ัวโมง 4.07  -0.18*
มากกว่า 26 ช่ัวโมง 4.25  
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 37  พบว่า (1) นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัยน้อยกว่า 15 ช่ัวโมงมี
พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊ก มากกว่า
นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 15 – 20 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ   (2) นักศึกษาที่อยู่ใน
มหาวิทยาลัย 15 - 20 ช่ัวโมง มีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
ด้านการปลดปลั๊ก น้อยกว่านักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 21 - 26 ช่ัวโมง และมากกว่า 26 ช่ัวโมง 
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อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ   (3) นักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 21 - 26 ช่ัวโมง มีพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปล๊ัก น้อยกว่านักศึกษาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย
มากกว่า 26 ช่ัวโมง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 
 
ตารางที่ 38  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
       3ป. จําแนกจากการเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในท่ีพัก 
ประสบการณก์ารรับผิดชอบจ่ายคา่ไฟฟา้ n x S.D. t Sig
เคย 220 3.87 .503 -.940 .359 
ไม่เคย 154 3.93 .576 

รวม 374 3.90 .539 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 38  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. จําแนกจากการเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่พัก จาก
ผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า จํานวน 220 คน  ไม่
เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า จํานวน 154 คน   โดยใช้สถิติทดสอบค่าเฉลี่ย t-test for 
Equality of Means  พบว่า t-test = -.940 และค่า Sig =  .359  มากกว่า 0.05 น่ันคือ  ยอมรับ H0  
ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในท่ีพัก หรือไม่เคยมี
ประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในท่ีพักมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้
ปฏิบัติการ 3ป. แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ   ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 39  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
       3ป. ด้านการปิดไฟ จําแนกจากการเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในท่ีพัก 
ประสบการณก์ารรับผิดชอบจ่ายคา่ไฟฟา้ n x S.D. t Sig
เคย 220 3.80 .572 -1.070 .285 
ไม่เคย 154 3.87 .675 

รวม 374 3.83 .623 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 40  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ  จําแนกจากการเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า
ในที่พัก จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า จํานวน 
220 คน  ไม่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า จํานวน 154 คน   โดยใช้สถิติทดสอบค่าเฉล่ีย 
t-test for Equality of Means  พบว่า t-test = -1.070 และค่า Sig =  .285  มากกว่า 0.05 น่ันคือ  
ยอมรับ H0  ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่พัก 
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หรือไม่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่พักมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟ แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ   ไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 40  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
       3ป.ด้านการปรับแอร์จําแนกจากการเคยมีประสบการณร์ับผดิชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในท่ีพัก 
ประสบการณก์ารรับผิดชอบจ่ายคา่ไฟฟา้ n x S.D. t Sig
เคย 220 3.40 .639 -1.604 .110 
ไม่เคย 154 3.81 .680 

รวม 374 3.60 .659 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 40  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์  จําแนกจากการเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่า
ไฟฟ้าในท่ีพัก จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า 
จํานวน 220 คน  ไม่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า จํานวน 154 คน   โดยใช้สถิติทดสอบ
ค่าเฉล่ีย t-test for Equality of Means  พบว่า t-test = -1.604 และค่า Sig =  .110  มากกว่า 0.05 
น่ันคือ  ยอมรับ H0  ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า
ในที่พัก หรือไม่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่พักมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์  แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ   ไม่
สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

 
ตารางที่ 41  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ  
       3ป. ด้านการปลดปลั๊กจําแนกจากการเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในท่ีพัก 
ประสบการณก์ารรับผิดชอบจ่ายคา่ไฟฟา้ n x S.D. t Sig
เคย 220 4.12 .595 .375 .708 
ไม่เคย 154 4.10 .614 

รวม 374 4.11 .604 
* ระดับนัยสาํคัญ 0.05 

  จากตารางที่ 41  ผลแสดงการเปรียบเทียบพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊ก  จําแนกจากการเคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่า
ไฟฟ้าในท่ีพัก จากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 374 คน  เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า 
จํานวน 220 คน  ไม่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า จํานวน 154 คน   โดยใช้สถิติทดสอบ
ค่าเฉลี่ย t-test for Equality of Means  พบว่า t-test = .375 และค่า Sig =  .708  มากกว่า 0.05 
น่ันคือ  ยอมรับ H0  ปฏิเสธ  H1   หมายความว่า  นักศึกษาที่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้า
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ในที่พัก หรือไม่เคยมีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่พักมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปล๊ัก แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ไม่
สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ 

  สรุปผลเปรียบเทียบลักษณะประชากรกับพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
 
ตารางที่ 42  แสดงสรุปผลการการเปรียบเทียบด้วยค่าสถิติทดสอบ 
 

ตัวแปรทดสอบ 
YT ผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัด

พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.
 t F Sig ยอมรับ ปฏิเสธ 
1 เพศ .774 .440  
2 อายุ 1.805 .146  
3 ช้ันปีการศึกษา  1.322 0.261  
4 คณะที่ศึกษา 19.994 .000  
5 จํานวนช่ัวโมงที่อยู่ในมหาวิทยาลัย 8.815 .000  
6 มีประสบการณ์รับผิดชอบจ่ายค่าไฟฟ้าในที่

พัก 
-.940  .359   

  
  จากตารางที่ 42  สรุปผลการเปรียบเทียบลักษณะประชากรกับพฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  พบว่า (1) นักศึกษาที่ศึกษาในคณะที่ต่างกันมีพฤติกรรม
การรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.ต่างกัน  (2) นักศึกษาที่อยู่ภายในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏธนบุรีจํานวนช่ัวโมงที่ต่างกันมีพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3
ป.ต่างกัน 
 
4.6  การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation coefficients) 
การทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานการวิจัยท่ี 2 :  แนวทางการรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.
ต่างกันมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.ต่างกัน 
  x1  : การให้ความรู้เกี่ยวกับการประหยัดพลังงานไฟฟ้าในอาคารกับนักศึกษาอย่าง 
   สม่ําเสมอ 
  X2  : การรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้า ด้วยสื่อรณรงค์ (โปสเตอร์-สติกเกอร์- 
   X-banner) 
  X3  : การร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือส่งเสริมการประหยัด 
   พลังงานไฟฟ้าในอาคาร 
  X4  : การกําหนดมาตรการการประหยัดพลังงานจะช่วยให้มหาวิทยาลัยประหยัด 
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   พลังงานได้ 
  X5  : การรณรงค์ให้มีการดําเนินการตามมาตรการการประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดย 
   เคร่งครัด 
  XT  : ผลรวมแนวทางการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
  Y1  : พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  
   ด้านการปิดไฟ 
  Y2  : พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
   ด้านการปรับแอร์ 
  Y3  : พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  
   ด้านการปลดปลั๊ก 
  YT  : ผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
 
การพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ โดยทั่วไปอาจใช้เกณฑ์ดังน้ี (Hinkle D. E. 1998, p.118) 

ค่า  r ระดับของความสัมพันธ์ 
.90 - 1.00 มีความสัมพันธ์กันสูงมาก
.70 - .90 มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง
.50 - .70 มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
.30 - .50 มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่า
.00 - .30 มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่ามาก

 
ตารางที่ 43  ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation coefficients) ของแนวทางการรณรงค์
       การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.กับพฤติกรรมการรับรู้การประหยัด 
       พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.  

ตัวแปร Correlations (สหสัมพนัธ)์ 
X1 X2 X3 X4 X5 XT Y1 Y2 Y3 YT

X1 1.00 .481** .326** .379** .450** .672** .442** .404** .472** .514**

X2  1.00 .539** .582** .606** .809** .422** .312** .481** .472**

X3   1.00 .610** .583** .768** .389** .351** .456** .465**

X4    1.00 .673** .831** .344** .320** .475** .443**

X5     1.00 .850** .418** .430** .544** .542**

XT      1.00 .511** .464** .618** .620**

Y1       1.00 .706** .551** .882**

Y2        1.00 .514** .876**

Y3     1.00 .799**

YT      1.00
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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  จากการศึกษาพบว่า  X1การให้ความรู้เก่ียวกับการประหยัดพลังงานไฟฟ้าในอาคารกับ
นักศึกษาอย่างสม่ําเสมอ กับ Y1พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้าน
การปิดไฟอยู่ในระดับตํ่า(r = .442** sig = .000)  กับ Y2พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า
โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์อยู่ในระดับตํ่า(r = .404** sig = .000)  กับ Y3พฤติกรรมการรับรู้
การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กอยู่ในระดับตํ่า(r = .472** sig = 
.000)  กับ YTผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. อยู่ในระดับ
ปานกลาง(r = .514**sig = .000)   
  X2 การรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้า ด้วยสื่อประชาสัมพันธ์รณรงค์ (โปสเตอร์-
สติกเกอร์-     X-banner) กับ Y1พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
ด้านการปิดไฟอยู่ในระดับตํ่า(r = .422** sig = .000)  กับ Y2พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์อยู่ในระดับตํ่า(r = .312** sig = .000 )  กับ Y3พฤติกรรม
การรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กอยู่ในระดับตํ่า(r = .481** 
sig = .000 )  กับ YTผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. อยู่ใน
ระดับตํ่า(r = .472**sig = .000 )   
  X3 การร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือส่งเสริมการประหยัด
พลังงานไฟฟ้าในอาคาร กับ Y1พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้าน
การปิดไฟอยู่ในระดับตํ่า(r = .389** sig = .000)  กับ Y2พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้า
โดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์อยู่ในระดับตํ่า(r = .351** sig = .000 )  กับ Y3พฤติกรรมการ
รับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปล๊ักอยู่ในระดับตํ่า(r = .456** sig = 
.000 )  กับ YTผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. อยู่ในระดับ
ตํ่า(r = .465**sig = .000 )   
  X4 การกําหนดมาตรการการประหยัดพลังงานจะช่วยให้มหาวิทยาลัยประหยัด
พลังงานได้ กับ Y1พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟอยู่
ในระดับตํ่า(r = .344** sig = .000)  กับ Y2พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้
ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปรับแอร์อยู่ในระดับตํ่า(r = .320** sig = .000 )  กับ Y3พฤติกรรมการรับรู้การ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กอยู่ในระดับตํ่า(r = .475** sig = .000 )  
กับ YTผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. อยู่ในระดับตํ่า(r = 
.443**sig = .000 )   
  X5 การรณรงค์ให้มีการดําเนินการตามมาตรการการประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดย
เคร่งครัดกับ Y1พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟอยู่ใน
ระดับตํ่า(r = .418** sig = .000)  กับ Y2พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 
3ป. ด้านการปรับแอร์อยู่ในระดับตํ่า(r = .430** sig = .000 )  กับ Y3พฤติกรรมการรับรู้การประหยัด
พลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปล๊ักอยู่ในระดับปานกลาง(r = .544** sig = .000 )  
กับ YTผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. อยู่ในระดับปานกลาง
(r = .542**sig = .000 )   
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  XT  ผลรวมแนวทางการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.กับ Y1

พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปิดไฟอยู่ในระดับปาน
กลาง(r = .511** sig = .000)  กับ Y2พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. 
ด้านการปรับแอร์อยู่ในระดับตํ่า(r = .464** sig = .000 )  กับ Y3พฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. ด้านการปลดปลั๊กอยู่ในระดับปานกลาง(r = .618** sig = .000 )  กับ YT

ผลรวมพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป. อยู่ในระดับปานกลาง(r = 
.620**sig = .000 )   
  สรุปสมมติฐานแนวทางการรณรงค์การประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.
ต่างกันมีความสัมพันธ์ระดับปานกลางไปในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการรับรู้การประหยัดพลังงาน
ไฟฟ้าโดยใช้ปฏิบัติการ 3ป.ต่างกัน 
สรุปผลรวมของข้อเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนาพฤติกรรมการประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดย
ปฏิบัติการ 3ป.  จากคําถามปลายเปิด 
  จากจํานวนแบบสอบถามท่ีแจกทั้งสิ้น  374  ฉบับ  ได้รับแบบสอบถามคืนทั้งสิ้น 374 
ฉบับ และมีผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 5   จํานวนทั้งสิ้น 113 ชุด  คิดเป็นร้อยละ 30.21  ของจํานวน
แบบสอบถามท้ังหมด  ข้อคําถามปลายเปิดตอนท่ี 5  ข้อเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนาพฤติกรรมการ
ประหยัดพลังงานไฟฟ้าโดยปฏิบัติการ 3ป. สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังน้ี 
 
แนวทางการปดิไฟ 
  1. ปิดไฟทุกครัง้เมื่อไม่อยู่ หรือ ถ้าได้รับแสงสว่างมากพอ ควรปิดไฟและรับแสง
ธรรมชาติแทนทําให้เป็นทุกๆคร้ัง 
  2. ปิดสวิตซ ์
  3. ปิดไฟทุกครัง้หลังจากออกจากห้องเรียน   
  4. ต้ังเวลาปิดเปิด ต่อเซ็นเซอร์ที่ประตู 
  5. ปิดไฟในดวงที่ไม่จําเป็น 
  6. เมื่อเลิกใช้งานแล้วปิดทันที 
  7. ต้องให้อาจารย์ช่วยบอกก่อนนักเรียนออกจากห้อง 
  8. ควรเปิดไฟเฉพาะที่จําเป็นและใช้ไฟอย่างประหยัด 
 
แนวทางการปรับแอร์   
  1. เปิดแอร์ที่อุณหภูมิที่ 25 องศา เมื่อเลิกเรียนควรปิดแอร์ทุกครั้งเมื่อคนไม่มาเรียนต่อ 
  2. ใช้รีโมท  
  3. เปิดแอร์อุณหภูมิ 23-25 องศา จะเป็นอุณหภูมิพอดี จะได้ไม่ต้องใช้งานหนัก 
  4. ปรับอุณหภูมิที่พอเหมาะ 
  5. เพ่ิมขึ้น 1 องศาเป็น 26 องศา 
  6. เปิดแอร์ 1 ตัวถ้าหน้าหนาว 
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  7. ควรล้างแอร์ 2 เดือนต่อ 1 คร้ัง เพ่ือแอร์จะได้ไม่เสีย ตึก6แอร์เสียไม่มีการดูแล 
นักศึกษาร้อน 
  8. ถ้านักศึกษาไม่มากควรเปิดแอร์แค่ 1 เคร่ืองเพราะห้องมีแอร์มากกว่า 1 เคร่ือง 
 
 
 
แนวทางการปลดปลั๊ก   
  1. เมื่อไม่ใช้ 
  2. ถอดปลั๊กทุกครั้งหลังใช้งาน   
  3. ดึงปลั๊กออก   
  4. ไม่เสียบปลั๊กค้างไว้เมื่อไม่ได้ใช้ 
  5. ต้องแยกปลั๊กไฟกับปลั๊กทุกอย่างแยกกัน 
  6. หลังจากใช้เคร่ืองไฟฟ้าเสร็จปลดปลั๊กทันทีเพ่ือเป็นนิสัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




