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บทคัดย่อ
	 การศึกษาวิจยัครัง้นีม้วัีตถปุระสงค์เพ่ือ	1)	พฒันาและทดสอบประสทิธภิาพของรปูแบบ	DRU								
เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู		2)		ศึกษา
ประสทิธผิลของรปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสรมิ	Meta	Cognition		ดังนี	้2.1)	เปรียบเทยีบความรู้ก่อน-หลงั	 
ของนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	 2.2)	 ศึกษาความสามารถในการเขียน 

แผนการจัดการเรียนรู้	 และ	2.3)	 ศึกษาความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู	้ 
3)	ความคิดเห็นของนักศึกษาทีมี่ต่อรปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสรมิ	Meta	Cognition	กลุม่ตัวอย่างได้มาจาก 

การสุม่อย่างง่าย	คือ	นกัศึกษาประกาศนยีบัตรบณัฑติ	สาขาวชิาชีพคร	ูคณะครศุาสตร์	มหาวิทยาลยั
ราชภฏัธนบุร	ีกลุม่ท่ี	6	จากจ�านวนนักศึกษาทัง้หมด	6	กลุม่	ในภาคเรยีนท่ี	1	ปีการศึกษา	2558	จ�านวน	 
27	คน	เครือ่งมอืท่ีใช้ในการวจิยั	คือ	รปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสริม	Meta	Cognition	แบบทดสอบความรู้ 
แบบประเมินการเขียนแผนการเรียนรู้	 และแบบประเมินความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการ 
เรยีนรู	้แบบสอบถามความคิดเหน็เกีย่วกบัรปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสริม	Meta	Cognition	การวิเคราะห์ 

ข้อมูล	 ได้แก่	การทดสอบค่าที	 (t-test)	แบบ	Dependent	ค่าเฉลี่ย	ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	และ 

การวิเคราะห์เน้ือหา	ผลการวิจยั	พบว่า	1)	รปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสรมิ	Meta	มปีระสทิธภิาพของรปูแบบ 

ตามเกณฑ์	75/75	ได้ค่าประสิทธิภาพ	E1/E2	=	73.58	 /	79.63	2)	ประสิทธิผลของรูปแบบ	DRU 



เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	 ได้แก่	2.1)	นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อน 

เรียนด้วยรูปแบบ	DRU	 เพ่ือส่งเสริม	Meta	Cognition	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ	0.01	 
2.2)นกัศึกษามคีวามสามารถในการเขียนแผนการจดัการเรยีนรูไ้ด้ในระดับสงู	2.3)	นกัศึกษามคีวาม 

สามารถในการปฏิบัติการจดัการเรยีนรูต้ามแผนการจดัการเรยีนรูไ้ด้ในระดับสงู	3)	ความคิดเห็นของ
นกัศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑติ	สาขาวิชาชีพครูทีม่ต่ีอรปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสริม	Meta	Cognition	
โดยภาพรวมเห็นด้วยในระดับมากที่สุด

ค�าส�าคัญ	:	การพัฒนารูปแบบ	การเรียนรู้อภิปัญญา	ความรู้อภิปัญญา
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Abstract	
	 The	objectives	of	this	research	were	to:	1)	develop	and	test	the	efficiency	of	DRU	
model to enhance Meta Cognition for post graduate diploma students in teaching profession, 

2)	study	the	effectiveness	of	DRU	model	for	enhancing	Meta	Cognition	by	2.1)	comparing	 
pre- and post-learning achievement scores of post graduate diploma students in teaching 

profession,	2.2)	studying	 the	ability	 in	 formulating	a	 learning	management	plan,	and 

2.3)	studying	the	ability	in	implementing	the	learning	management	plan,	and	3)	study	the	
students	opinion	toward	DRU	model	for	enhancing	Meta	Cognition.		The	samples	were	27	
post	graduate	diploma	students	in	teaching	profession,	group	6	of	the	academic	year	of	
B.E.	2558,	Faculty	of	Education,	Dhonburi	Rajabhat	University.		The	samples	were	selected	
by	simple	random	sampling	method.		The	research	instruments	were	a	DRU	model	for	 
enhancing Meta Cognition, an achievement test, a learning management plan formulation 

assessment, an ability in implementing learning management plan assessment, and  

a	questionnaire	asking	students’	opinions	toward	DRU	model	for	enhancing	Meta	Cognition. 
Data	were	analyzed	 for	mean,	 standard	deviation,	 t-test	 (dependent	 sample)	 and	 
content	analysis.		The	results	revealed	that:	1)	DRU	model	for	enhancing	Meta	Cognition	
possessed	efficiency	according	to	the	criteria	75/75	with	efficiency	value	E1/E2	=	73.58	/	 
79.63.		2)	The	effectiveness	of	DRU	model	for	enhancing	Meta	Cognition	were	2.1)	the	
students’ achievement test scores after studying DRU model for enhancing Meta Cognition 

were	higher	than	before	studying	at	0.01	level	of	significance,	2.2)	the	students’	ability	in	
formulating	learning	management	plan	was	at	high	level,	and	2.3)	the	students’	ability	in	
implementing	learning	management	plan	was	at	high	level.		3)	The	students’	opinion	toward	
DRU	model	for	enhancing	Meta	Cognition	as	a	whole	was	at	the	highest	level.	
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บทน�า
	 ครูมีบทบาทอย่างมากต่อพัฒนาการเรียนรู ้ของผู้เรียน	ครูท่ีมีความรู้มีความสามารถ	 
มีสมรรถนะในการสอนสูง	มีความเช่ียวชาญในวิชาชีพ	ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
เช่นเดียวกัน	และผลการเรียนของนักเรียนแตกต่างกันก็ขึ้นอยู่กับคุณภาพการสอนของครูเช่นกัน 

(Marzano,	2009,	อ้างถึงในวัชรา	 เล่าเรียนดี,	2556	 :	325)	ครูในศตวรรษที่	 21	จะต้องเป็นครู	 
มอือาชีพทีร่อบรูท้ัง้เน้ือหาวิชาการและวิธกีารจดัการเรยีนรูท่ี้สอดคล้องกบัการเปลีย่นแปลงของสงัคม 

และเทคโนโลยี	 เพื่อให้ผู้เรียนมีคุณภาพ	และสังคมไทยมีคุณภาพสามารถแข่งขันกับสังคมโลกได	้ 
(สมหวัง	พิธิยานุวัฒน์,	 2543	 :	 14)	จากความส�าคัญของครูที่มีผลต่อคุณภาพการศึกษา	ท�าให้ 
หน่วยงานต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้องกับ	การควบคุม	ดูแล	ผลติ	หรอืการใช้คร	ูก�าหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ	เพือ่ให้ 

การศึกษาของประเทศไทยมีคุณภาพ	
	 คณะครุศาสตร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี	 เป็นสถาบันผลิตครู	 ท่ีเปิดสอนทั้งในระดับ 

ปริญญาตรี	 ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต	 และระดับปริญญาโท	 ซึ่งหลักสูตรในแต่ละระดับ	 
ได้รับการรับรองจากส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	และคุรุสภา	ส�าหรับหลักสูตรระดับ 

ประกาศนยีบัตร	สาขาวิชาชพีคร	ูเป็นหลกัสตูรซึง่เปิดโอกาสให้ผูส้�าเรจ็การศึกษาสาขาอืน่ๆ	นอกจาก 

สาขาศึกษาศาสตร์หรือครุศาสตร์	 และเป็นครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งของรัฐและเอกชน	 
ซึง่มใีบอนญุาตประกอบการสอนแต่ไม่มใีบอนุญาตประกอบวิชาชพีคร	ูได้ศึกษาเพ่ิมเติมในวิชาชพีคร	ู 
ตามมาตรฐานวิชาชีพครู	และฝึกปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า	1	ปี	เม่ือส�าเร็จ
การศึกษาแล้วสามารถใช้คุณวุฒิในการขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู	ตามแนวทางที่คุรุสภา 

ก�าหนดได้	ทั้งนี้ในปีการศึกษา	2557คณะกรรมการคุรุสภา	 (2557)	 ได้ก�าหนดให้ผู้มีคุณสมบัติ 

ดังกล่าว	เป็นผูม้สีทิธิเ์ข้าศึกษาหลกัสตูรประกาศนยีบตัรบัณฑติ	สาขาวิชาชีพครู	เพือ่แก้ปัญหาให้กบั 

ครูท่ีสอนในสถานศึกษา	แต่ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู	 เนื่องจากสถานศึกษาไม่สามารถ 

สรรหาผู้ที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูมาด�าเนินการสอนได้	
	 จากการท่ีผูวิ้จยัเป็นผูส้อนรายวิชา	การจดัการเรยีนรูแ้ละการจดัการชัน้เรยีน	(Learning	and	
Classroom	Management)	ซึ่งเป็นรายวิชาหนึ่งของหลักสูตรระดับประกาศนียบัตร	สาขาวิชาชีพ 

ครูที่คุรุสภาก�าหนด	 โดยได้ก�าหนดมาตรฐานความรู้	 และสมรรถนะให้ผู ้เรียนมีความสามารถ 

จดัท�าแผนการจัดการเรยีนรู	้และน�าไปสูก่ารปฏิบติัให้เกดิผลจรงิ	สามารถสร้างบรรยากาศการจดัการ	
ชัน้เรียนให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรู	้ซึง่จากการจดัการเรยีนการสอนในรายวชิาดังกล่าวพบว่า	นกัศึกษา
ระดับประกาศนยีบตัรบัณฑติ	สาขาวิชาชพีครสู่วนใหญ่เป็นนกัศึกษาทีเ่รยีนจบปรญิญาตรหีรอืสงูกว่า 

มีความรู ้ความสามารถในสาขาวิชาเฉพาะ	 ไม่ได้ศึกษาเรียนรู ้วิชาชีพครู	 แต่ต้องท�าหน้าที่ครู 
ในการจดัการเรยีนรูใ้นสถานศึกษา	และเป็นนกัศึกษาทีเ่ป็นผูใ้หญ่	ซึง่การพฒันานักศึกษากลุม่ดังกล่าว	 
ให้บรรลตุามมาตรฐานความรู	้และมทัีกษะการจัดการเรยีนรูน้ัน้	ต้องอาศัยแนวคิดการจดัการเรียนรูใ้ห้ 

เหมาะสมกบัศักยภาพของผูเ้รยีน	ซึง่การจดัการเรยีนรูต้ามแนวคิดมิติใหม่ทางการศึกษาของมาร์ซาโน 
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(Marzano,	2000	:	181-182)	ประกอบด้วย	3	ระบบ	ได้แก่	1)	Self	–	System	คือ	ระบบทีเ่กีย่วข้องกบั 

ความเชือ่ในตนเองในการปฏบิติัภาระงานชิน้งานด้วยความเต็มใจต้ังใจมีความสขุ	และมคีวามมุง่หวัง 
ให้งานเกิดความส�าเรจ็	2)	Meta-cognitive	System	คือ	ระบบการควบคุมตนเองให้ปฏิบติัภาระงาน 

ชิน้งานทีเ่กดิขึน้ให้บรรลดุ้วย	(1)	การก�าหนดเป้าหมายของการเรยีนรู	้(Specifying	Learning	Goals)	 
(2)	 การดูแลติดตามการปฏิบัติของกระบวนการทางปัญญา	 (Monitoring	 the	Execution	 of	 
Knowledge)	(3)	การดูแลติดตามความชดัเจน	(Clarity)	และ	(4)	การดูแลติดตามให้เกดิความถกูต้อง	 
Monitoring	Accuracy)	3)	Cognitive	System	คือ	กระบวนการทางปัญญา	(Mental	Process) 
ที่จะปฏิบัติภาระงานช้ินงานส�าเร็จลุล่วงไปได้	
	 การจัดการเรียนรู้ในระดับประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู	 ควรมุ่งเน้นการพัฒนาระบบ	 
อภปัิญญา	(Meta-cognitive	System)	ให้แก่ผูเ้รยีน	เพราะเป็นระบบท่ีมุง่สร้างให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรู ้
แบบน�าตนเอง	 (Self	–	Directed	Learning)	ที่มุ่งให้ผู้เรียนควบคุมก�ากับดูแลการปฏิบัติภาระงาน
ชิ้นงาน	ตามเป้าหมายท่ีก�าหนด	รวมถึงการตัดสินใจเกี่ยวกับกลยุทธ์	ยุทธวิธีและข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง	 
ตลอดจนการติดตามดูแลปรบัปรงุปรบัเปลีย่นกลยทุธ์	วิธกีารต่างๆ	ตามความจ�าเป็น	และเหมาะสม 

ให้ภาระงานชิ้นงานน้ันลุล่วงตามภารกิจ	และระบบอภิปัญญามีความสอดคล้องกับ	 “การเรียน 

รู ้ตามแนว	Constructivist”	 ซึ่งมีความส�าคัญอย่างยิ่งในการจัดการเรียนรู ้ในศตวรรษที่	 21	 
ด้วยการให้ผูเ้รยีนก�าหนดเป้าหมาย	รวมถงึการตัดสนิใจเกีย่วกบักลยทุธ์	ยทุธวิธแีละข้อมลูท่ีเกีย่วข้อง	
ตลอดจนการติดตามดูแลปรับปรุงปรับเปลี่ยนกลยุทธ์	วิธีการต่างๆ	ตามความจ�าเป็นและเหมาะสม	
	 จากความเป็นมา	ความส�าคัญของปัญหาและเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น	ผู้วิจัยในฐานะ 

ผู้สอนในสถานบันอุดมศึกษาจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิจัย	 เรื่อง	 การพัฒนารูปแบบ	DRU	 
เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิตสาขาวิชาชีพครู	

วัตถุประสงค์การวจิยั
	 1.	เพือ่พัฒนารปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสรมิ	Meta	Cognition	ส�าหรบันักศกึษาประกาศนียบัตร
บัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู
	 2.	เพื่อศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ส�าหรับนักศึกษา
ประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	ดังนี้
	 	 2.1	เปรียบเทียบความรู้ก่อน-หลังในเรื่อง	สิ่งแวดล้อมการเรียนรู้	(การจัดการเรียนรู้และ
การจัดการช้ันเรียน)	ของนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู
	 	 2.2	ศึกษาความสามารถในการเขยีนแผนการจดัการเรยีนรู	้ของนักศึกษาประกาศนยีบัตร
บัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ที่พัฒนาขึ้น
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	 	 2.3	 ศึกษาความสามารถในการน�าแผนการจัดการเรียนรู้ไปจัดการเรียนรู้และจัดการ 
ช้ันเรียน	ของนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู
	 3.	ศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครูที่มีต่อรูปแบบ	
DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition

วธีิด�าเนินการวจิยั
	 การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัและพฒันา	(Research	and	Development)	โดยก�าหนดขอบเขต
ของการวิจัยดังนี้
	 1.	ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง
	 	 ประชากร	 เป็นนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	 คณะครุศาสตร	์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี	ปีการศึกษา	2558	จ�านวน	6	กลุ่ม	กลุ่มละ	30	คน	รวมจ�านวนท้ังสิ้น	 
180	คน	กลุ่มตัวอย่างที่ได้	จากการสุ่มอย่างง่าย	(simple	random	sampling)	โดยใช้กลุ่มเป็นหน่วย
การสุม่	ได้นักศึกษาประกาศนยีบัตรบัณฑติ	สาขาวิชาชพีคร	ูกลุม่ที	่6	จ�านวน	27	คน	เป็นกลุม่ตัวอย่าง	
และนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิตสาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	จ�านวน	27	คน	เป็นกลุ่มขยายผล
	 2.	เคร่ืองมือในการวจิยั
	 	 ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	ประกอบด้วย
	 	 2.1	เครื่องมือที่ใช้ประกอบรูปแบบ	ได้แก่	คู่มือการใช้รูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	
Cognition	แผนการจดัการเรยีนรู	้จ�านวน	4	หน่วย	หน่วยละ	8	ชัว่โมง	และโครงสร้างหน่วยการเรยีนรู้ 
รายวิชาการจัดการเรียนรู้และการจัดการช้ันเรียน
	 	 2.2	แบบทดสอบความรูเ้รือ่ง	การจดัการเรยีนรูแ้ละการจดัการชัน้เรยีน	เป็นแบบทดสอบ
แบบเลอืกตอบ	จ�านวน	30	ข้อมีการทดสอบประสทิธภิาพของเครือ่งมือ	โดยมกีารหาค่าความยากง่าย 

ของเครื่องมือ
	 	 2.3	แบบประเมนิการเขยีนแผนการจดัการเรยีนรู	้ตามแนวทางการก�าหนดระดับคุณภาพ	 
การเรียนรู้ตามแนวคิดการสังเกตโครงสร้างผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน	 (Structure	 of	Observe	 
Learning	Out-come	:	SOLO	Taxonomy)
	 	 2.4	แบบประเมินความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	ตามแนวทาง
การก�าหนดระดับคุณภาพการเรียนรู้	 ตามแนวคิดการสังเกตโครงสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 
(Structure	of	Observe	Learning	Out-come	:	SOLO	Taxonomy)
	 	 2.5	แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition 

เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับ	จ�านวน	30	ข้อ
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	 3.	การเกบ็รวบรวมข้อมูล
	 	 ขัน้ตอนที่	1	การศกึษาและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน
	 	 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลท่ีใช้ในการพัฒนารูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	 
ของนกัศึกษาประกาศนยีบตัรบัณฑติ	สาขาวิชาวชิาชพีคร	ูโดยศึกษาวิเคราะห์เอกสาร	ศึกษาแนวคิด 

ทฤษฎี	และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง	แนวคิดและเป้าหมายของการพัฒนานักศึกษาครุศาสตร์/ศึกษา 

ศาสตร์ซึ่งประกอบด้วย	มาตรฐานวิชาชีพครู	 พ.ศ.	 2556	มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา	 
แนวคิดการเรยีนรูโ้ดยใช้การวิจยัเป็นฐาน	ทฤษฎสีรรคนยิม	(Constructivism)	แนวคิดสิง่แวดล้อมการเรยีนรู้	 
แนวคิดการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื	แนวคิดการออกแบบการเรยีนรู	้Biggs	3’P	model	การประยกุต์ 

การเรียนรู้แบบสร้างความรู้	 :	 SU	 learning	model	 แนวคิดการก�าหนดจุดมุ่งหมายการเรียนรู้ 
ของบลมูและคณะ	(Bloom’s	Taxonomy)	ระบบอภปัิญญาและมติิใหม่ทางการศึกษาของมาร์ซาโน	
(Marzano’s	New	Taxonomy)	และการเรียนรู้ตามหลักการ	Universal	Design	for	learning	and 

Assessment	และการก�าหนดระดับระดับคุณภาพการเรียนรู้ตามแนวคิดการสังเกตโครงสร้าง 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	(Structure	of	Observe	Learning	Out-come	:	SOLO	Taxonomy)
	 	 จากการวิเคราะห์เป้าหมายการเรียนรู้ตามแนวคิดของบลูมและคณะ	และแนวคิดของ	 
มาร์ซาโน	 ท่ีเกี่ยวข้องกับ	Meta-Cognition	สรุปได้ว่า	มิติทางการเรียนรู้ตามแนวคิดของบลูมท่ี
ปรับปรุงโดย	Krathwohl	ได้ก�าหนดความรู้อภิปัญญา	(meta-cognitive	knowledge)	เป็นมิติหนึ่ง
ของความรู้	ซ่ึงความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาคือ	ตระหนักรู้ในตนเอง	(meta	awareness)	การไตร่ตรอง 
ย้อนคิด	ในตนเอง	 (self-reflect)	และการก�ากับตนเอง(self	 regulation)	และ	Marzano	กล่าวถึง 
องค์ประกอบส�าคัญของระบบอภิปัญญาไว้	ดังนี	้1)	การก�าหนดเป้าหมายเฉพาะ	(Goal	specification)	 
คือ	การก�าหนดเป้าหมายของภาระงาน	ช้ินงาน	(the	job	of	the	goal)	2)	การก�าหนดกระบวนการ
ขั้นตอน	(Process	specification)	คือ	การระบุ	ก�าหนดทักษะหรือยุทธวิธี	กระบวนการที่เหมาะสม
กับภาระงานชิ้นงานให้บรรลุเป้าหมาย	3)	การก�ากับดูแลกระบวนการ	 (Process	monitoring)	 คือ	
การดูแลติดตามแต่ละกระบวนการ	แต่ละขั้นตอนในการน�าทักษะ	ยุทธวิธีไปใช้ให้ภาระงานช้ินงาน
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลโดยใช้เวลาและทรัพยากรอย่างคุ้มค่าและ	4)	การก�ากับดูแลการ
ปฏิบัติของตน	(Disposition	monitoring)	คือ	การก�ากับตนเองในการปฏิบัติงานที่เหมาะสม	เพื่อให้
งานเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
	 	 ขัน้ตอนที่	2	ออกแบบและพฒันารูปแบบ
	 	 ขัน้ตอนนีผู้วิ้จยัน�าข้อมลูทีไ่ด้จากขัน้ตอนท่ี	1	น�ามาพฒันาเป็นโครงร่างรปูแบบการเรยีนรู้	 
เรียกว่า	DRU	Model	 เขียนสรุปการวิเคราะห์แนวคิด	ทฤษฎี	 ท่ีใช้ในการพัฒนา	DRU	Model	 
เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ได้ดังตารางที่	1
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ตารางที่	1	การวิเคราะห์แนวคิด/ทฤษฎีในการ	พัฒนา	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition
ทฤษฎี/
แนวคดิ

ขัน้ตอน/กจิกรรม	การเรียนรู้

Constructivist การท�าความรู้ให้กระจ่าง
Clarifying exist knowledge

รับและท�าความเข้าใจ
สารสนเทศใหม่
Identifying	receiving	and	
understanding new 

information

การยืนยันความรู้ใหม่
Confirming and using

 new knowledge

Research 

Learning

วิเคราะห์จุดหมาย
ในการเรียนรู้

วางแผนการ
เรียนรู้

การพัฒนาทักษะ
การเรียนรู้

การสรุป/การ
วิพากษ์ความรู้

ประเมินการเรียนรู้

Biggs’s	3P Presage Process Product

SU Learning 

Model

การวางแผนการเรียนรู้ การออกแบบ	การเรียนรู้ ปฏิบัติการการเรียนรู้
(การเรียนรู้+การจัดการช้ัน
เรียน)

การประเมินการ
เรียนรู้

DRU Model D	:	การวินิจฉัยความต้องการ
ในการเรียนรู้	 (Diagnosis	of	
Needs)

R:	 การวิจัยเพ่ือก�าหนดสิ่ง
แวดล้อม	การเรียนรู้	
(Research	 into	 identifying	
effective learning 

environments	)

U	 :	การตรวจสอบทบทวน
โดยใช้แนวคิด	UDL	 เพื่อ
การประเมินการพัฒนาการ
เรียนรู้	 (Universal	Design	
for Learning and 

Assessment)

	 จากตารางที่	 1	การวิเคราะห์แนวคิด/ทฤษฎี	และร่างรูปแบบ	DRU	Model	 เพื่อส่งเสริม	
Meta	Cognitionผู้วิจัยด�าเนินการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพโดยน�ารูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	 
Meta	Cognition	ของนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	 และเครื่องมือ	 ได้แก่	 
1)	แบบทดสอบความรู	้2)	แบบประเมนิการเขียนแผนการจดัการเรยีนรู	้3)	แบบประเมินความสามารถ 

ในการปฏบิติัตามแผนการจดัการเรยีนรู	้	และ		4)		แบบสอบถามความคิดเหน็ท่ีมต่ีอรูปแบบ		DRU		เพือ่ส่งเสริม	 
Meta	Cognition	โดยร่างเกณฑ์การประเมินตามแนวทางของ	SOLO	Taxonomy	และเครื่องมือที่ใช้ 

ประกอบรูปแบบ	ได้แก่	 คู่มือการใช้รูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	แผนการจัดการ 
เรยีนรู	้และโครงสร้างหน่วยการเรยีนรู	้รายวิชาการจดัการเรยีนรูแ้ละการจดัการชัน้เรยีน	ให้ผูเ้ชีย่วชาญ 

จ�านวน	5	คน	ตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรง	จากการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบ 

โดยผูเ้ชีย่วชาญ	เครือ่งมอืมค่ีาความสอดคล้องระหว่าง	0.80	–	1.00	และได้น�าข้อเสนอแนะทีว่่า	รปูแบบ 

ไม่มี/ไม่ทราบว่ามีจุดเริ่มต้นหรือจุดสิ้นสุดท่ีใด	ควรได้เพิ่มตัวเลขหรือใส่ลูกศรก�าหนดทิศทางให้สื่อ
ความหมายที่ชัดเจน	ผู้วิจัยได้ปรับปรุงรูปแบบ	DRU	ดังนี้
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จากตารางท่ี	 		การวิเคราะห์แนวคิด/ทฤษฎี	และร่างรูปแบบ	DRU	Model	เพื่อส่ง เส ริม	
Cognitionผู้วิจัยด�าเนินการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพโดยน�ารูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	 	
Cognition	ของนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	และเคร่ืองมือได้แก่	1)แบบทดสอบ
ความรู้		2)	แบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้	3) 	แบบประเมินความสามารถในการปฏิบัติ
ตามแผนการจัดการเรียนรู้	และ	4)	แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	 	
Cognition	โดยร่างเกณฑ์การประเมินตามแนวทางของ	SOLO	Taxonomy	และเคร่ืองมือท่ีใช้ประกอบ
รูปแบบ	ได้แก่	คู่มือการใช้รูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	แผนการจัดการเรียนรู้	และ
โครงสร้างหน่วยการเรียนรู้	รายวิชาการจัดการเรียนรู้และการจัดการช้ันเรียน	ให้ผู้ เช่ียวชาญจ�านวน						
5	คน	ตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงตรง	จากการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบโดยผู้ เช่ียวชาญ	
เคร่ืองมือมีค่าความสอดคล้องระหว่าง	 .80	 	1.00	และได้น�าข้อเสนอแนะที่ ว่า	 รูปแบบไม่มี/ไม่ทราบ
ว่ามีจุดเร่ิมต้นหรือจุดสิ้นสุดที่ใด	ควรได้เพิ่มตัวเลขหรือใส่ลูกศรก�าหนดทิศทางให้สื่อความหมายท่ี
ชัดเจน	ผู้วิจัยได้ปรับปรุงรูปแบบ	 DRU	ดังนี้	

	

ภาพประกอบที่	 2	รูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	

 

น�าแบบทดสอบความ รู้	 ท่ี ปรับปรุง ตามค�าแนะน�าของผู้ เช่ี ยวชาญไปใช้กับนั กศึ กษา
ประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	 ท่ีเรียนรายวิชาการจัดการเรียนรู้และการจัดการช้ันเรียน
มาแล้วในปีการศึกษา	2557	และน�ามาวิเคราะห์ได้ค่าความเช่ือม่ัน	KR	20	=	0.77	ซ่ึงเป็นไปตาม
เกณฑ์ความเช่ือม่ันที่ก�าหนดไว้ตั้งแต่	 0.7			

ขัน้ตอนท่ี	3		ทดลองใช้รูปแบบ	
การทดลองใช้รูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	ของนักศึกษาประกาศนียบัตร

บัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	 ท่ีผ่านผู้ เช่ียวชาญและแก้ไขปรับปรุงแล้ว	น�าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้				
สภาพจริงกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	 กลุ่มที่	6	จ�านวน	 	คน	

ในการทดลองใช้ได้ด�าเนินการดังน้ี	 )	ช้ีแจงให้นักเรียนทราบวัตถุประสงค์ในการจัดการเรียน
การรู้	โดยใช้	DRU	 Modelเพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 ) 	ด�าเนินการทดลองใช้	 DRU	 Model								
เพื่อส่ง เส ริม	 eta	 Cognition		จ�านวน	8	คร้ังๆ	ละ	4	ช่ัวโมง	รวม	32	 ช่ัวโมง	และ	 ) 	ประเมิน

รูปที่	2	รูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition

	 น�าแบบทดสอบความรู ้ที่ปรับปรุงตามค�าแนะน�าของผู ้เชี่ยวชาญไปใช้กับนักศึกษา 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	ที่เรียนรายวิชาการจัดการเรียนรู้และการจัดการชั้นเรียน 

มาแล้วในปีการศึกษา	2557	และน�ามาวิเคราะห์ได้ค่าความเชือ่ม่ัน	KR	20	=	0.77	ซึง่เป็นไปตามเกณฑ์ 

ความเช่ือม่ันที่ก�าหนดไว้ตั้งแต่	0.7	
	 ขัน้ตอนที่	3	ทดลองใช้รูปแบบ
	 การทดลองใช้รูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ของนักศึกษาประกาศนียบัตร 
บัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	 ท่ีผ่านผู้เชี่ยวชาญและแก้ไขปรับปรุงแล้ว	น�าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้	 
สภาพจริงกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	6	จ�านวน	27	คน
 ในการทดลองใช้ได้ด�าเนินการดังนี้	 1)	ชี้แจงให้นักเรียนทราบวัตถุประสงค์ในการจัดการ
เรียนการรู้	โดยใช้	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	2)	ด�าเนินการทดลองใช้	DRU	Model	 
เพือ่ส่งเสริม	Meta	Cognition	จ�านวน	8	คร้ังคร้ัง	ละ	4	ชัว่โมง	รวม	32	ชัว่โมง	และ	3)	ประเมนิประสทิธิผล 

ของ	DRU	Model	 เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 
สาขาวิชาชีพครู
	 ขัน้ตอนที่	4	การประเมนิ
	 ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้
 	 4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้	
	 	 	 4.1.1)	การเปรยีบเทียบความรู้รายวิชาการจดัการเรยีนรู้และการจดัการชัน้เรียนก่อน
และหลังการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	
	 	 	 4.1.2)	ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้	
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	 	 	 4.1.3)	ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	
	 	 	 4.1.4)	การศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	
Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อน�าไปขยายผล
	 	 4.2)	 ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มท่ี	5	แล้วน�า
ผลการใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	และปรึกษาอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป
	 4.	การวเิคราะห์ข้อมูล
	 	 ผู้วจิยัใช้สถติใินการวเิคราะห์ข้อมูลดงันี ้
	 	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	(t-test)	แบบ	DRU	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างน้ี

ตารางที่	2	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	 เพ่ือส่งเสริม	Meta	Cognition	 
	 	 ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู

การทดสอบ คะแนนเต็ม n

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

S.D. t

(two-tail	test) Sig.

ก่อนเรียน 30 27 16.56 1.45 17.46 0.000
หลังเรียน 30 27 23.89 1.63

	 ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม 

รปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสรมิ	Meta	Cognition	หลงัการเรยีนรู	้(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	23.89	s.d	=	1.63)	สงูกว่าก่อนการเรยีน 

รูต้ามรปูแบบ	DRU	เพ่ือส่งเสรมิ	Meta	Cognition	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	16.56	s.d	=	1.45)	ทีว่่าความรู้ในการจดัการ
เรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากที่
ได้รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01
	 	 4.2	 ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู ้และแบบประเมิน 

ความสามารถในการปฏิบติัตามแผนการจดัการเรยีนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถติิพืน้ฐาน	ค่าเฉลีย่และ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูล	พบว่า	 
การเขียนแผนจัด	การเรียนรู้ตามข้ันตอน	DRU	Model	 ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96	ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ	0.89	 เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	2.50-3.49	หมายความว่า	นักศึกษา 

มีความสามารถในการเขียนแผนจัดการเรียนรู้ตามข้ันตอน	DRU	Model	 ได้ในระดับสูง	 และ 
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ผลการประเมินความสามารถในการน�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	 
Meta	Cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู	สรุปโดยรวมพบว่า	ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.89	ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ	0.85	 เทียบเปรียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	2.50-3.49	หมายความว่า	มี
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ในระดับสูง
	 	 4.3	ข้อมลูจากแบบสอบถามความคิดเห็น	วิเคราะห์ข้อมลูด้วยสถติิพืน้ฐาน	ค่าเฉลีย่และ	
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานการศึกษาความคิดเหน็ของนักศึกษาทีม่ต่ีอรปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสรมิ	Meta 

Cognition	ผลการวิเคราะห์พบว่า	นักศึกษาเห็นด้วยในระดับมากทั้งสามด้าน	คือ	1.	ด้านประโยชน์	
2.	ด้านกิจกรรมและ	3.	ด้านบรรยากาศ	ตามล�าดับ	

สรุปและอภปิรายผลการวจิยั
	 สรุปผลการวจิยั
	 การวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ส�าหรับนักศึกษา
ประกาศนียบัตรบัณฑิตสาขาวิชาชีพครู	ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยและพัฒนา	สรุปผลได้ดังนี้
	 1.	 รูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	พบว่า	มี	3	ขั้นตอน	ได้แก่	ขั้นตอนท่ี	1	 
การวินิจฉัยความต้องการในการเรียนรู้	(Diagnosis	of	Needs	or	D)	ซ่ึงประกอบไปด้วยการวินิจฉัย
ความต้องการและการก�าหนดเป้าหมายการเรียนรู้	 ขั้นตอนท่ี	2	การวิจัยเพื่อก�าหนดสิ่งแวดล้อม	 
การเรียนรู้	(Research	into	Identifying	Effective	Learning	Environments	or	R)	ซ่ึงประกอบด้วย
การปฏิบัติการเรียนรู้และการก�ากับติดตามตนเองเพื่อให้ได้ความรู้	และขั้นตอนที่	3	การตรวจสอบ
ทบทวนโดยใช้แนวคิด	UDL	เพือ่การประเมินการพฒันาการเรยีนรู	้(Universal	Design	for	Learning	 
and	Assessment	or	U)	ประกอบด้วยการประเมินและการตรวจสอบทบทวนตนเองในการพัฒนา 

การเรียนรู้เพื่อให้เกิดความชัดเจนและสม�่าเสมอ	และรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	 
มีประสิทธิภาพของรูปแบบตามเกณฑ์	75/75	ได้ค่าประสิทธิภาพ	E1/E2	=	73.58	/	79.63
	 2.	ประสิทธิผลของรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	พบว่า
	 	 2.1	นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน	ด้วยรูปแบบ	DRU	เพื่อ
ส่งเสริม	Meta	Cognition	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01
	 	 2.2	นักศึกษามีความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้	ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อ
ส่งเสริม	Meta	Cognition	ได้ในระดับสูง
	 	 2.3	นกัศึกษามคีวามสามารถในการปฏิบติัการจดัการเรยีนรู	้ตามแผนการจดัการเรยีนรู ้
ตามรูปแบบDRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ได้ในระดับสูง
	 3.	ความคิดเห็นของนักศึกษาครูที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	 โดย
ภาพรวมเห็นด้วยในระดับมากที่สุด	โดยเรียงล�าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย	ได้แก่	ด้านประโยชน์ 

ที่ได้รับ	ด้านกิจกรรม	และด้านบรรยากาศ	ตามล�าดับ
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	 อภปิรายผลการวจิยั	
	 จากผลการพัฒนารูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	 โดยมีการปรับปรุงแก้ไข
ตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญและอาจารย์ท่ีปรึกษา	พบว่า	รูปแบบสามารถน�าไปใช้จัดการเรียนรู้
ในรายวิชา	การจัดการเรียนรู้และการจัดการชั้นเรียน	โดยพัฒนาจากแนวคิด	การสร้างความรู้ด้วย
ตนเอง	(Constructivism)	ตามหลักคิดของเพียเจต์	(Piaget)	ที่เน้นการเรียนรู้ท่ีบุคคลมีปฏิสัมพันธ์
กับสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่องมาต้ังแต่แรกเกิด	จะมีผลท�าให้ระดับสติปัญญาของบุคคลน้ันพัฒนา
อยู่ตลอดเวลา	การเรียนรู้โดยวิจัยเป็นฐาน	การออกแบบการเรียนการสอนของบ๊ิกส์	(Biggs,	2003	:	
111-278)	และ	การประยุกต์การจัดการเรียนรู้แบบสร้างองค์ความรู้	:	SU	Model	(สุเทพ	อ่วมเจริญ,	 
2557	 :	25)	 อีกทั้งผลจากการสังเคราะห์แนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม 

ความสร้างสรรค์	จงึได้พัฒนารปูแบบตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒริะดับอุดมศึกษาแห่งชาติ	โครงสร้าง 
รายวิชาการจัดการเรียนรู้และการจัดการช้ันเรียน	 (มคอ.3)	ที่มุ ่งเน้นความรู้และทักษะการจัด 

การเรียนรู้ที่เป็นสมรรถนะส�าคัญของนักศึกษาที่เรียนรายวิชานี้
	 จากผลการวิเคราะห์ได้น�ามาสังเคราะห์เป็นรูปแบบ	DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition 

ประกอบไปด้วย	 1.	 ขั้น	D	 การวินิจฉัยความต้องการในการเรียนรู ้	 (Diagnosis	 of	Needs)	 
2.	ขัน้	R	การวิจยัเพือ่ก�าหนดสิง่แวดล้อมการเรยีนรู	้(R-Research	into	identifying	effective	learning 

environments)	 และ	 3.ข้ัน	U	 การตรวจสอบทบทวนโดยใช้แนวคิด	 UDL	 เพื่อการประเมิน	 
การพัฒนาการเรียนรู้	 (U-Universal	Design	 for	Learning	and	Assessment)	ผู้วิจัยขอน�าเสนอ	
การอภิปรายดังนี้	
	 1.	ขัน้	D	การวนิิจฉยัความต้องการในการเรียนรู้	(Diagnosis	of	Needs)	ในการจดัการเรียน 

รู้ตามแนวทฤษฎีคอนสตรัคติวิสท์	การเรียนรู้เกี่ยวข้องกับการสร้างความหมายและการตรวจสอบ	
ความเข้าใจ	(สุเทพ	อ่วมเจริญ,	2557	:	169;	Osborne	&	Wittrock,	1983	:	489	–	508)	จึงจ�าเป็น 

ที่ผู้สอนและผู้เรียนจะต้องวินิจฉัยความต้องการในการเรียนรู้	 เพื่อก�าหนดจุดหมายการเรียนรู้ของ	 
ผูเ้รยีนก่อน	ซึง่สอดคล้องกบั	Southerneastern.edu	ทีส่รปุไว้ว่า	การเรยีนรู้ตามแนวคอนสตรคัติวิสท์ 

ขั้นแรกคือ	“การท�าความรู้ที่มีอยู่ให้กระจ่างแจ้ง”	ดังที่	Zahorik	(1995	:	14	–	22)	กล่าวว่า	การจัด 

การเรยีนการสอนน้ัน	ถอืเป็นความรบัผดิชอบของผูส้อนจะต้องตรวจสอบความรูเ้ดิมของผูเ้รยีนก่อนท่ี 

จะเรียนรู้สิ่งใหม่	และสอดคล้องกับงานวิจัยของศรัณย์รัชต์	 ศุภรณ์พานิช	 (2556	 :	38)	 ซ่ึงพัฒนา 

รปูแบบการสอนตามแนวคิดสร้างสรรค์ความรูร่้วมกบัการเรยีนแบบร่วมมอื	เพือ่ส่งเสรมิความสามารถ 

ในการเขียนภาษาอังกฤษเชิงสร้างสรรค์	ส�าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่	4	พบว่า	เม่ือผู้เรียนได้
เรยีนรูแ้ละปฏิบติักจิกรรมต่างๆ	ตามข้ันตอนท่ีก�าหนดตามแนวคิดสร้างสรรค์ความรูร่้วมกบัการเรยีน	
แบบร่วมมือแล้ว	ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงความรู้เก่ากับความรู้ใหม่	เป็นความคิดเชิงสร้างสรรค์ผ่าน
การเรียนรู้	และลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง	ทั้งนี้	Murphy	and	Rheaume	(1997)	ได้รวบรวบแนวคิด
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ของนกัการศึกษาเกีย่วกบัการจดัการเรยีนการสอนตามแนวคอนสตัคติวสิท์ไว้ประการหน่ึงว่า	ผูเ้รยีน 

เป็นผูก้�าหนดเป้าหมาย	และจดุหมายการเรยีนของตนเอง	หรอืจดุมุง่หมายของการเรียนการสอนเกดิจาก 

การเจรจาต่อรองระหว่างผู้เรียนกับครูผู้สอน	 จึงมีความจ�าเป็นที่ผู้เรียนจะต้องระบุหรือก�าหนด 

จุดมุ่งหมายการเรียนรู้ที่ชัดเจนว่า	 เมื่อสิ้นสุดการเรียนรู้ตามบทเรียนแล้ว	ผู้เรียนจะต้องบรรลุจุดมุ่ง
หมายคือ	มคีวามรูอ้ะไร	และหรอืมทีกัษะอะไร	(Marzano,	2007	:	174	-190)	สอดคล้องกบัผลงานวิจัย
ของมณฑา	ชุม่สคุนธ์,	นลิมณ	ีพทัิกษ์	และอังคณา	ตุงคะสมิต	(2557	:	423)	ทีร่ะบถุงึข้ันตอนการสอน
ขัน้ที	่1	การวางแผน	ผูส้อนร่วมกนัก�าหนดหวัข้อ	ความคิดรวบยอด	เน้ือหา	ปัญหา	และเกณฑ์การตัดสนิ 

และสอดคล้องกบังานวิจยั	ร�าไพ	บญุเรอืงขาว	(2559	:	128	)	ได้ศึกษามาตรฐานครดู้านการปฏิบัติงาน 

ในโรงเรียนท่ีมีมาตรฐานคุณภาพด้านผลที่เกิดกับนักเรียนแตกต่างกันสรุปได้ว่า	 ในการพัฒนา 

แผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้จริงในช้ันเรียน	ของครูในกลุ่มโรงเรียนดีมาก	คือ	มีความตระหนัก
ในการจดัท�าแผนการเรยีนรูท้ีเ่น้นให้ผูเ้รยีนเป็นส�าคัญ	และให้ผูเ้รยีนลงมอืปฏบิตั	ิในท�านองเดียวกนั
ผลการศึกษาวิจัยของสุเทพ	อ่วมเจริญ,	วัชรา	เล่าเรียนดี	และประเสริฐ	มงคล	(2559	:	28)	ได้สรุป 

ขั้นตอนการสอนโดยปรับใช้ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสท์	ดังนี้	ขั้นที่	1	วิเคราะห์จุดมุ่งหมาย 

ในการเรียนรู้	โดยผู้เรียนวิเคราะห์จุดหมายของการศึกษา	เพื่อก�าหนดจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้
	 สรุปขั้นตอน	D	การวินิจฉัยความต้องการในการเรียนรู้	 ผู้เรียนก�าหนดกรอบจุดมุ่งหมาย	
การเรียนรู้ของตนเอง	ด้วยการระบุ	ความรู้ในรูปของสารสนเทศ	 (declarative	knowledge)	และ
ระบุทักษะการปฏิบัติหรือกระบวนการ	(procedural	knowledge)	ในขั้นตอนนี้	Marzano	(2007	:	 
174-190)	กล่าวว่าเป็นขั้นตอนของการระบุจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้	 (learning	goals)	ซึ่งเป็น 

ขั้นแรกของ	Meta	Cognition	System
	 2.	ขัน้	R	การวิจยั	เพือ่ก�าหนดสิง่แวดล้อมการเรยีนรู	้(R-Research	into	identifying	effective 

learning	environments)	การสอนเป็นศิลปะและศาสตร์	 เนื่องจากงานสอนไม่ใช่เพียงถ่ายทอด 

ข้อมูลความรู้เท่านั้น	แต่ผู้สอนจะต้องน�าเสนอความรู้ในลักษณะของการแก้ปัญหา	เพื่อผู้เรียนจะได ้

น�าวิธกีารแก้ปัญหานัน้ไปใช้กบัเรือ่งอืน่ๆ	ได้ต่อไป	(ส�านกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ,	2541	:	 
181	 -	 182)	น�าเสนอแนวทางการพัฒนาการศึกษาทั่วโลกได้พยายามให้ผู้สอนเป็นนักวิจัยและ 

ปรบับทบาทของการวจิยัให้เข้ากบักระบวนการเรยีนรู	้(พระราชบัญญติัการศึกษาแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	 
และแก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่	 3)	พ.ศ.	2553	มาตรา	24(5)	และมาตรา	30)	ซึ่งกล่าวถึงการวิจัย	และ 

สิง่แวดล้อมการเรยีนรู	้คุรสุภา	(2556)	ได้ก�าหนดมาตรฐานวิชาชีพคร	ูพ.ศ.	2556	เกีย่วกบัความรูแ้ละ 

ประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้	 ในเรื่องการวิจัย	 การจัดการเรียนรู้และการจัดการชั้นเรียน	 
ซึง่ในการจดัการเรยีนรูต้ามแนวทฤษฎคีอนสตรคัติวิสท์	นักการศึกษาได้ใช้กระบวนการวิจยัในกระบวนการ 
เรียนรู้	และการวิจัยพัฒนาการเรียนรู้	(กระทรวงศึกษาธิการ,	2542	:	14	-15)	สอดคล้องกับงานวิจัย
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ของพจิติรา	ทสีกุะ	(2556	:	บทคัดย่อ)	ทีไ่ด้พัฒนา	NPU	Model	เป็นการพฒันารปูแบบการสอนโดยใช้ 

การวิจัยเป็นฐาน	 โดยเฉพาะข้ัน	P–	Praxis	 เป็นข้ันของการวิจัยที่ประยุกต์ทฤษฎีและการปฏิบัติ	 
ภายใต้แนวคิดมนุษย์นยิม	(humanism)	ทีก่ารพฒันาดังกล่าวต้องค�านึงสภาพแวดล้อม/สิง่แวดล้อม	 
ทัง้สิง่แวดล้อมด้านกายภาพและสิง่แวดล้อมด้านจติวิทยา	สอดคล้องกบัเบล	และมาเล่ท์	(Bel	&	Mallet,	 
2006	 :	371	 -	375	 )	พบว่าการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้	 (action-learning)	ต้องมีการออกแบบ 

การสอนโดยผสมผสานการสอนและเทคโนโลยีเข้ามามส่ีวนร่วมตามแนวคิดสร้างองค์ความรูด้้วยตนเอง	 
(Constructivism)	และสร้างสรรค์ด้วยปัญญา	(Constructionism)	ดังนั้น	บทบาทของผู้สอนจะต้อง 
น�าดิจิทัล-เทคโนโลยีเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้แบบ 

กระตือรือร้น	(active-learning)
	 ขั้น	U	การตรวจสอบทบทวนโดยใช้แนวคิด	UDL	 เพื่อการประเมินการพัฒนาการเรียนรู	้
(U-Universal	Design	for	Learning	and	Assessment)
	 การก�าหนดจุดมุ่งหมายการเรียนรู้	 (Specifying	learning	goals)	โดยทั่วไปจะถูกก�าหนด 

จุดประสงค์โดยผู้สอน	แต่ใน	DRU	Model	 น้ีจะเป็นการน�าความคิดให้มาเช่ือมโยงกันระหว่าง 
สิ่งที่ผู้สอนต้องการให้ผู้เรียนบรรลุจุดมุ่งหมายการเรียนรู้	และสิ่งที่ผู้เรียนต้องรู้และปฏิบัติได้ด้วย 

ตัวเอง	ถือเป็นความส�าคัญของ	“Meta	Cognition”	ล�าดับแรกท่ีผูเ้รยีนจะต้องก�าหนดคือ	จดุมุง่หมาย
การเรยีนรู	้และใช้การวิจยัในกระบวนการเรยีนรู	้เพือ่ก�าหนดสิง่แวดล้อมการเรยีนรู้	ซึง่เป็นการส่งเสรมิ 

“Meta	 Cognition”	 ล�าดับถัดมาผู ้ เรียนจะต้องเรียนรู ้ 	 และจะถูกก�าหนดระดับคุณภาพ	 
เพือ่การประเมนิทีส่อดคล้องกบัจดุประสงค์ทีต้ั่งไว้	ผูเ้รยีนอาศัยแนวคิดการออกแบบการเรยีนรูท้ีเ่ป็นสากล	 
(UDL)	เป็นเครือ่งมอืในการขบัเคลือ่นกจิกรรมการวดัผลและประเมนิการเรยีนรู	้โดยผูเ้รยีน	(นกัศึกษา
ประกาศนียบัตร	วิชาชพีคร)ูในฐานะครผููส้อนจะน�าแผนจดัการเรยีนรูท่ี้ออกแบบไว้ตาม	DRU	Model	
ไปปฏิบัติจริง	กิจกรรมการเรียนรู้ของนักศึกษาในฐานะครูผู้สอนจะเป็นไปตามแผนฯที่ออกแบบ 

การเรียนรู้ไว้	สอดคล้องกับเพ็ญพนอ	พ่วงแพ	และอรพิณ	ศิริสัมพันธ์	(2558	:	436	–	438)	ที่ศึกษา 

พบว่า	รปูแบบการเรยีนการสอน	เพือ่ส่งเสรมิสมรรถนะในการออกแบบกจิกรรมการเรยีนรู้สงัคมศึกษา	
มีองค์ประกอบของรูปแบบ	คือ	องค์ประกอบเชิงหลักการ	 วัตถุประสงค์	องค์ประกอบกระบวนการ
จัดการเรียนการสอน	องค์ประกอบเงื่อนไขการน�ารูปแบบไปใช้	และสอดคล้องกับสุเทพ	อ่วมเจริญ,	
วัชรา	เล่าเรียนดี	และประเสริฐ	มงคล	(2559	:	บทคัดย่อ)	วิจัยเรื่อง	การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เพื่อ
สร้างความรู้ของนักศึกษาวิชาชีพคร	ูคณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยศิลปากร”	สรุปผลการศึกษา 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้สร้างความรู้ประกอบด้วย	1)	การวางแผนและการออกแบบการเรียนรู	้ 
2)	ปฏิบัติการจัดการเรียนรู้แลการจัดการช้ันเรียน	และ	3)	การวัดและประเมินการเรียนรู้
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ข้อเสนอแนะจากการวจิยั
	 ข้อเสนอแนะเพื่อน�าผลการวจิยัไปใช้
	 ผลการวิจัยในด้านประสิทธิผลของรูปแบบ	DRU	 เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	ที่พบว่า
นักศึกษามีความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และมีความสามารถในการปฏิบัติตาม
แผนการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิ	Meta	cognition	ดังน้ัน	รูปแบบการเรียนรู้น้ีจงึมคีวามเหมาะสมใน
การที่ผู้สนใจจะน�าไปใช้จัดการเรียนรู้ที่	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	ดังนี้
	 1.	การน�ารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	ผู้สอนควรส่งเสริมและ
ทบทวนความรู	้ความเข้าใจในกระบวนการเรยีนรูแ้บบวิจยัเป็นฐานการประเมนิการเรยีนรูต้าม	SOLO	
Taxonomy	ที่มีอาศัยแนวคิด	Universal	Design	for	Learning	(UDL)	เพราะจะช่วยให้กระบวนการ
เรียนรู้สามารถด�าเนินการไปได้อย่างเป็นระบบและเป็นไปตามระยะเวลาที่ก�าหนดไว้
	 2.	 รูปแบบการเรียนรู้ประกอบไปด้วย	 3	 ขั้นที่มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันตาม	Meta	 
Cognitive	System	ของ	Marzano	Taxonomy	ควรจะท�าความเข้าใจในวิธคิีด	กระบวนการออกแบบ
หลักสูตรอิงมาตรฐาน	เพื่อเป็นกุญแจส�าคัญในการใช้ให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวจิยัครัง้ต่อไป
	 1.	ควรมกีารวิจยัเปรยีบเทียบภายหลงัจากการใช้รปูแบบ	DRU	เพือ่ส่งเสรมิ	Meta	cognition	
นักศึกษาระดับปริญญาตรีในกลุ่มวิทยาศาสตร์และกลุ่มมนุษยศาสตร์หรือสังคมศาสตร์
	 2.	ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะ	คุณลักษณะของนักศึกษา	ที่ส่งเสริม	Meta	cognition	
ให้กับผู้เรียนในศตวรรษที่	21
	 3.	ควรมีการวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ตามแนวคิด	DRU	Model	 เพื่อน�าไปสู่
การพัฒนาระบบอภิปัญญาของผู้เรียน	(Meta	cognitive	System)
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