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ชื่อวิทยานิพนธ การบริหารแบบมีสวนรวมของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขตบางขุนเทียน  
ผูวิจัย นายวรัญชิต  สุขตาม ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัย 
 ราชภัฏธนบุรี อาจารยที่ปรึกษา 1) ผศ.ดร.ปนัดดา  ยิ้มสกุล 2) ผศ.ดร.นิภา  พงศวิรัตน ปการศึกษา 2556  
 จํานวน 201 หนา คําสําคัญ การบริหารแบบมีสวนรวม 
 

บทคัดยอ 
 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาระดับการบริหารแบบมีสวนรวมของผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในเขตบางขุนเทียน 2) เปรียบเทียบการบริหารแบบมีสวนรวมของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาใน
เขตบางขุนเทียนจําแนกตามสถานภาพของบุคลากร ไดแก เพศ จําแนกเปน เพศชาย และเพศหญิง อายุ จําแนกเปน 
อายุมาก และอายุนอย และประเภทของโรงเรียน จําแนกเปน โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร และโรงเรียนสังกัด
สํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน กลุมตัวอยาง คือ ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขต
บางขุนเทียนจํานวน 207 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล เปนแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 
สถิติที่ใชในการวิเคราะห ไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉล่ียโดยใชสถิติทดสอบที 
 ผลการวิจัยพบวา 1) การบริหารแบบมีสวนรวมของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในเขต 
บางขุนเทียน อยูในระดับมาก 2) ผูบริหาร หญิงมีความคิดเห็นไมแตกตางจากผูบริหารชาย ในดานการมีสวนรวม
ในการตัดสินใจ ดานการมีสวนรวมในการปฏิบัติ ดานการมีสวนรวมในการรับผลประโยชน และดานการมี 
สวนรวมในการประเมิน ผูบริหารที่มีอายุนอยมีความคิดเห็นไมแตกตางจากผูบริหารที่มีอายุมาก ในดานการมี
สวนรวมในการตัดสินใจ ดานการมีสวนรวมในการปฏิบัติ ดานการมีสวนรวมในการรับผลประโยชน และดาน
การมีสวนรวมในการประเมิน ผูบริหารโรงเรียนสังกัดสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนมี
ความคิดเห็นไมแตกตางจากผูบริหารโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ในดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจ ดาน
การมีสวนรวมในการปฏิบัติ ดานการมีสวนรวมในการรับผลประโยชน และดานการมีสวนรวมในการประเมินผล 
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Abstract 
 
 The objectives of this research were to: 1) evaluate the level of the participatory management of 
primary school administrators in Bangkhuntian District, 2) compare the level of the participatory management 
of primary school administrators in Bangkhuntian District classified by gender, male and female, classified by 
age, old and young, classified by school types, government schools and private schools. The sample were 207 
administrators of primary schools in Bangkhuntian District. The instrument used for collecting data was a 5 
scale rating questionnaire. The statistics used for analyzing the data were percentage, mean, standard deviation 
and testing hypothesis by t-test. 
 The results indicated that: 1) the level of participatory management of primary school 
administrators in Bangkhuntian District was at high level; 2) comparison of participatory management, the 
opinion of female administrators was not different from male administrators in decision making participatory 
aspect, action participatory aspect, benefit getting participatory aspect and evaluation participatory aspect. The 
opinion of young administrators was not different from the old administrators in decision making participatory 
aspect, action participatory aspect, benefit getting participatory aspect and evaluation participatory aspect. The 
opinion of private school administrators was not different from the government school administrators in 
decision making participatory aspect, action participatory aspect, benefit getting participatory aspect and 
evaluation participatory aspect. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Student’s signature ……………………………………………… 
Thesis advisors’ signatures 1. ……………………………………….  2. ………………………………………… 


