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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้	มีวัตถุประสงค์เพื่อ	1)	ศึกษาแรงจูงใจภายใน	และภายนอกของชาวพุทธไทยต่อ
การจารกิแสวงบญุ	ณ	สงัเวชนยีสถาน	4	ต�าบล	2)	เพือ่ศึกษาเปรยีบเทยีบแรงจงูใจภายในและภายนอก
ของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	3)	 เพื่อศึกษาความคิดเห็น 

	และข้อเสนอแนะของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	การวิจัยครั้งนี้	
เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ	กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยจ�านวน	400	คน	ได้แก่	ชาวพุทธไทยที่เดินทาง
ไปจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	ประกอบด้วย	สถานที่ประสูติ	สถานที่ตรัสรู้	สถานที่
ปฐมเทศนา	และสถานที่ปรินิพพาน	 เครื่องมือที่ใช้	 ได้แก่	มาตรวัดแรงจูงใจแบบลิเคิร์ท	 วิเคราะห์
ข้อมลู	โดยการหาค่าความถี	่ร้อยละ	ค่าเฉลีย่	ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	การทดสอบค่าท	ีการวิเคราะห์ 

ตัวแปรทางเดียว	และเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธี	LSD	ผลการวิจัยพบว่า	 
1)	ระดับแรงจูงใจภายนอกโดยรวม	อยูใ่นระดับมากท่ีสดุ	โดยค่า x เท่ากบั	4.30	ค่า	S.D.	เท่ากบั	0.47	 
และแรงจูงใจภายในโดยรวม	อยู่ในระดับมากท่ีสุด	 โดยค่า x เท่ากับ	4.39	ค่า	S.D.	 เท่ากับ	0.49	 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน	 พบว่า	 ระดับแรงจูงใจภายนอก	 ต่อสถานที่แสดงปฐมเทศนา 

อยู่ในระดับมาก	โดยค่า	 x =	4.19	และค่า	S.D.เท่ากับ	0.59	และแรงจูงใจภายในของชาวพุทธไทย	
อยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน	โดยค่า x มีค่าระหว่าง	4.30	–	4.59	และค่า	S.D.	มีค่าระหว่าง	0.53	-	
0.61	2)	เปรียบเทียบแรงจูงใจของชาวพุทธไทย	จ�าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล	พบว่า	แตกต่างกันใน
ทุกด้าน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	3)	ความคิดเห็นส่วนใหญ่ของชาวพุทธไทย	เช่ือว่า
จะไม่ตกนรกเม่ือได้ไปสังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	คิดเป็นร้อยละ	43.75	ด้านข้อเสนอแนะชาวพุทธไทย
ส่วนใหญ่	ต้องการให้การเดินทางสั้นกว่านี้	เนื่องจากเหน็ดเหนื่อยเกินไป	คิดเป็นร้อยละ	44.75	และ
ไม่ต้องการให้ท�ากิจกรรมส่งเสียงดัง	คิดเป็นร้อยละ	11.75	

ค�าส�าคัญ	:	แรงจูงใจ	แรงจูงใจภายในภายนอก	การจาริกแสวงบุญ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล
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Abstract
	 The	objectives	of	 this	quantitative	 research	were	 to:	1)	study	Thai	Buddhists’	 
internal	and	extenal	motivation	to	pilgrimage	at	four	Buddhist	holy	places,	2)	compare	Thai	
Buddhists’	internal	and	extenal	motivation	to	pilgrimage	at	four	Buddhist	holy	places,	and	
3)	study	Thai	Buddhists’	opinions	and	suggestions	to	wards	the	pilgrimage.	The	samples	
of	this	research	were	400	Thai	Buddhists	who	traveled	to	four	Buddhist	holy	places;	the	 
Buddha’s	birth	place,	 the	Buddha’s	enlightenment	place,	 the	Buddha’s	 first	 sermon	
place	and	the	Buddha’s	pass	away	place.	The	instrument	used	for	gathering	data	was	
Likert	attitude	scale.	The	collected	data	were	statistically	analyzed	for	percentage,	mean,	 
standard deviation, t-test, one-way ANOVA and LSD to compare differences between paired 

means.	The	findings	showed	that	1)	Thai	Buddhists’	motivation	level	towards	intrinsic	and	
extrinsic motivations are generally both at the highest level at x =	4.30,	S.D.=	0.47	and	 x
=	4.39,	S.D.	=	0.49.	When	considering	each	aspect,	it	was	found	that	the	extrinsic	motiva-

tion towards the first sermon place is at the high level at x =	4.19,	S.D.=	0.59,	while	other	
aspects	were	at	the	highest	level.	For	the	intrinsic	motivation,	it	was	generally	at	the	highest	
level for all aspects at x =	4.30	–	4.59,	S.D.	=	0.53	-	0.61.	2)	The	comparative	study	among	
different genders, ages, education levels, abroad pilgrimage experiences, occupations 

and incomes, it was found that there were significantly differences in motivation at level 

0.05	in	all	aspects.	3)	For	the	opinions,	it	was	found	that	43.75	percent	of	Thai	Buddhists	
believed that they will not go to hell when they died if they have been pilgrimaged in four 

Buddhist	holy	places.	For	suggestions,	44.75	percent	of	Thai	Buddhists	suggested	that	
the shorter trip will be more preferable as of the too long journey made them too tired for 

travelling,	and	11.75	percent	did	not	want	to	participate	in	any	deafening	activities	around	
the	holy	places.	

Keywords	:	 Motivation,	 internal	and	external	motivation,	Thai	Buddhists	pilgrimage,	 
	 	 	 Buddhist	four	holy	places.	
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บทน�า
	 ศาสนาท้ังหลาย	 แม้จะแตกต่างกันด้วยขนบธรรมเนียม	 จารีตประเพณีและพิธีกรรม	 
แต่สิง่หนึง่ท่ีมคีวามคล้ายคลงึกนั	คือ	ทกุศาสนาจะสอนให้ยดึถอืการเป็นคนดีมเีมตตากรณุา	บ�าเพ็ญ 

ประโยชน์เพ่ือตน	 และผู ้อ่ืนเป็นหลักในการด�าเนินชีวิต	 ซึ่งจะค�้าจุนโลกน้ี	 ให้บังเกิดสันติสุข	 
ค�าทีพ่ระอานนท์เคยทูลถามพระพุทธองค์ว่า	เมือ่กาลล่วงไปแห่งพระผูม้พีระภาคเจ้าแล้ว	จะมสีิง่ใดอันเป็น 

เครื่องระลึกถึงยังให้เกิดความศรัทธาอย่างแรงกล้าได้	พระผู้มีพระภาคตรัสว่า	อานนท์	สังเวชนีย
สถาน	4	แห่งนี	้เป็นสถานที	่ทีก่ลุบตุรผูศ้รทัธา	การจาริกไปเพือ่บชูาสงัเวชนยีสถานเกดิขึน้ตัง้แต่สมยั
พุทธกาล	 เม่ือครั้งพระพุทธเจ้า	ทรงพระชนม์ชีพอยู่	 เหล่าพุทธบริษัทจะจาริกมาเข้าเฝ้าพระสัมมา
สัมพุทธเจ้า	(พระราชรัตนรังษี	(ว.ป.วีรยุทฺโธ),	2554	:	14-15)	และเม่ือพระองค์ใกล้จะเสด็จดับขันธ
ปรินิพพาน	พระอานนท์ได้กราบทูลถึงสถานที่ๆ	บุคคลผู้มีศรัทธาควรไป	ณ	สถานที่ใด	เพื่อยังให้เกิด
ความเจริญใจ	ด้วยศรัทธา	เสมือนเข้าเฝ้าพระพุทธองค์	และทรงตรัสตอบว่า	สถานที่ควรไป	เพื่อยัง 
ให้เกิดความแช่มช่ืน	 เบิกบานใจ	 เจริญใจ	และสังเวชใจ	 เม่ือได้ไป	คือ	สังเวชนียสถานทั้ง	4	ต�าบล	 
ดังพทุธพจน์ท่ีว่า	สถานท่ีควรเหน็	ควรให้เกดิความสงัเวชแห่งกลุบุตรผูม้ศีรทัธา	4	แห่งนี	้4	แห่งเป็นไฉน	 
คือ	สถานที่ควรเห็น	ควรให้เกิดความสังเวชแห่งกุลบุตรผู้มีศรัทธาว่า	พระตถาคต	ประสูติ	ณ	ที่น้ี	
1	พระตถาคต	ตรัสรู้อนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ	ณ	 ที่น้ี	 1	พระตถาคต	ทรงประกาศธรรมจักรอัน 

ยอดเยีย่ม	ณ	ท่ีน้ี	1	พระตถาคตปรนิพิพานด้วยอนุปาทิเสสนิพพานธาตุ	ณ	ทีน้ี่	1	สถานทีค่วรเหน็ควรให้ 

เกดิความสงัเวชแห่งกลุบตุรผูม้ศีรทัธา	1	แห่งน้ีแลฯ	(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั,	2539	:	ท.ีม.(ไทย)	
เล่มท่ี10	ข้อ	202	:	150)	พระพทุธเจ้าตรสัด้วยมหากรณุาต่อสรรพสตัว์ว่า	สงัเวชนยีสถาน	4	คือ	สถาน
ที่ประสูติ	ตรัสรู้	แสดงธรรม	และปรินิพพาน	จะเป็นสื่อแห่งการเข้าถึงพระรัตนตรัย	(พระราชรัตนรังษี	
(ว.ป.วีรยุทฺโธ),	2550	:	30)	หลักฐานที่ปรากฏความส�าคัญและวัตถุประสงค์อันแรงกล้า	เริ่มปรากฏ 

ชดัต้ังแต่สมัยพระเจ้าอโศกมหาราช	มกีารขดุค้นพบเสาอโศกตามสถานทีส่�าคัญๆ	ในคัมภีร์อโศกาวทาน 

จารึกอักษรพราหม	ีที่เสาหินอโศก	และบันทึกการเดินทางจากจดหมายเหตุของสมณะจีนฟาเหียน	
และสมณะเสวียนจัง	ที่แสดงไว้ว่า	 ในสมัยราชวงศ์คุปตะ	สังเวชนียสถานได้กลายเป็นท่ีแสวงบุญ
ของชาวพุทธทั่วสารทิศ	 (เชษฐ์	ติงสัญชลี,	2549	 :	34-37)	ผู้เดินทางมาบูชากราบไหว้พระพุทธเจ้า	 
ตามพทุธสถานในพทุธภูม	ิล้วนมาด้วยพลงัศรทัธา	อันเกดิจากพทุธวจนะทีท่รงชีน้�าทางให้มารบัสิง่ท่ี 

ดีๆแก่ชีวิต	 โดยน�าสังเวชนียสถาน	4	แห่ง	มาเป็นสื่อการเข้าถึงพระรัตนตรัย	จากความส�าคัญของ
สงัเวชนยีสถาน	ทีพ่ระพทุธเจ้าตรสัไว้ในมหาปรนิพิพานสตูร	ได้ให้วถิแีก่เราได้เข้าใกล้พระองค์ท้ังกาย
และใจเหมือนอย่างเม่ือทรงยังพระชนม์อยู่	โดยอาศัย	สังเวชนียสถานเป็นสื่อน�าเข้าถึงสิ่งควรที่จะดู	 
ควรจะเห็น	ควรให้เกิดสังเวชแก่ผู้มีศรัทธาทั้งหลาย	และพึงนมัสการด้วยความเคารพต่อสถานท่ี
ประสูติ	ตรัสรู้	ประทานปฐมเทศนา	และปรินิพพาน	(พระราชรัตนรังษี	(ว.ป.	วีรยุทฺโธ),	2539	:	10)	
การจาริกแสวงบญุเป็นการปฏิบติัศาสนกจิ	ซึง่เป็นกจิกรรมส่งเสรมิคุณธรรม	จรยิธรรม	ต้องประกอบ
มาจาก	จิตเจตนา	ศรัทธาท่ีถูกต้อง	 เป็นเหตุของการน้อมจิต	และการกระท�าท่ีถูกต้อง	ซึ่งความถูก
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ต้องตามธรรมนัน้	คือความดีแท้	สิง่ส�าคัญยิง่คือผูจ้ารกิต้องมศีรทัธาทีไ่ม่งมงาย	ศรทัธาท่ีถกูต้องตาม
ธรรม	เป็นพืน้ฐานความเชือ่	ความเลือ่มใส	ซึง่จะประกอบด้วยปัญญา	ความรูแ้จ้งในสิง่ทีถ่กู	ผดิ	ดี	ชัว่	 
ซึง่ท�าให้แยกแยะความช่ัวดีได้	ทัง้ยงัได้อานิสงส์จาก	การได้ฟัง	คือ	ได้ฟังธรรม	ฟังเร่ืองราวพุทธประวัติ	 
กเ็ป็นบุญหู	ได้ดู	คือ	ได้เห็นพทุธจตุสงัเวชนียสถานกเ็ป็นบญุตา	ได้บชูา	คือ	ได้ปฏบิติับชูารตันตรยัและ 

พุทธสถาน	ก็เป็นบุญตน	 ได้สวดมนต์	 คือ	 ได้สาธยายพระพุทธคุณ	พระธรรมคุณ	พระสังฆคุณ	 
ก็เป็นบุญปาก	ได้บริจาค	 คือ	การได้ช่วยเหลือให้ทานแบ่งปันสิ่งต่างๆ	ก็เป็นบุญทาน	ได้อธิษฐาน	
คือ	การตั้งเจตจ�านงในคุณงามความดีพัฒนาชีวิต	ก็เป็นบุญใจ	(ไพโรจน์	ชินศิรประภา,	2555	:	20)	
ปัจจุบันน้ี	มีชาวพุทธผู้ศรัทธาเริ่มเดินทางไปกราบนมัสการสังเวชนียสถานที่ประเทศอินเดียและ
เนปาล	 เพิ่มมากขึ้นทุกปี	 เมื่อความเชื่อ	และความเลื่อมใสศรัทธาเกิดขึ้นกับชาวพุทธทั่วโลกรวม
ทั้งชาวพุทธไทยด้วย	จึงเกิดเป็นแรงจูงใจก่อให้เกิดประเพณีจาริกแสวงบุญ	และมีการสืบต่อกันมา 

ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	ขณะเดียวกันมีพุทธศาสนิกชนท่ีเข้าใจและศรัทธาในพุทธศาสนาอย่าง
แท้จริง	 อีกท้ังยังมีจ�านวนไม่น้อยซ่ึงไม่ทราบถึงประวัติความเป็นมาของพระศาสดาและจุดประสงค์
ทีแ่ท้จรงิในการเดินทางจารกิแสวงบญุ	หรอืเป็นเพยีงความเชือ่ตามๆ	กนัมาของเร่ืองบาปบญุ	เชือ่ว่า
ได้ขึ้นสวรรค์หากได้จาริกแสวงบุญสังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	เม่ือละจากโลกนี้ไปแล้วเท่านั้น	
	 ดังนัน้	ผูวิ้จยัเหน็ถงึความส�าคัญของชาวพทุธไทย	ในการเดินทางจารกิแสวงบุญสงัเวชนียสถาน 

4	ต�าบล	จึงศึกษาวิเคราะห์ว่า	ชาวพุทธไทย	มีแรงจูงใจภายนอกและภายในอย่างไรต่อการจาริก
แสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาจิตใจให้เป็นไปตามหลักธรรมของ
พระพุทธเจ้า	อันเป็นแนวทางขจัดทุกข์ทั้งมวลของชีวิตในโลกปัจจุบันและโลกหน้า	

วัตถุประสงค์การวจิยั
	 1.	 เพื่อศึกษาแรงจูงใจภายใน	 และภายนอกของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	 
ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	
	 2.	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแรงจูงใจภายใน	และภายนอกของชาวพุทธไทยต่อการจาริก 

แสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	จ�าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล	ได้แก่	เพศ	อายุ	ระดับการศึกษา	 
ประสบการณ์การเดินทางไปแสวงบุญต่างประเทศ	อาชีพ	และรายได้ต่อเดือน	
	 3.	 เพ่ือศึกษาความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	 
ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	

วธีิด�าเนินการวจิยั
	 1.	ประชากร
	 	 ประชากร	และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้	คือ	พระภิกษุ	แม่ชี	อุบาสก	อุบาสิกา	
ที่เดินทางจาริกแสวงบุญ	จ�านวน	103,000	คน	โดยการเลือกแบบสุ่มอย่างง่าย	(Simple	Random	
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Sampling)	 ในการก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้ค�านวณจากสูตรยามาเน่	 (Yamane)	จ�านวน	 
400	คน	
	 2.	เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิยั
	 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมาตรวัดแรงจูงใจแบบลิเคิร์ท	 (Likert)	ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง	
ประกอบด้วย	3	ส่วน	คือ
	 	 1)	ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพทั่วไป
	 	 2)	แรงจูงใจภายนอก	และภายในต่อการจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	 
เป็นลักษณะปลายปิด	(Close	Ended	Question)	
	 	 3)	แบบสอบถาม	ความคิดเห็น	และข้อเสนอแนะ	ในการจารกิแสวงบุญ	ณ	สงัเวชนียสถาน 

4	ต�าบล	เป็นลักษณะปลายเปิด	(Open	Ended	Question)	
	 	 น�ามาหาความเทีย่งตรง	(Validity)	ตามเนือ้หา	โดยการน�าแบบสอบถามทีส่ร้างเสรจ็แล้ว 

เสนอต่อประธาน	และกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์	 เพื่อขอความเห็นชอบ	และน�าเสนอต่อ 

ผู้เชี่ยวชาญ	เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง	หาค่าความเชื่อมั่น	 โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า	
(Alpha	Coefficient)	หรือค่าความเช่ือม่ันตามวิธีการของครอนบาค	(Cronbach)	ได้ค่าสัมประสิทธิ์
หรือค่าความเช่ือม่ันเท่ากับ	0.05	
	 3.	การเกบ็รวบรวมข้อมูล	
	 	 ผู ้วิจัยได้ขอหนังสืออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลจากบัณฑิตวิทยา	 มหาวิทยาลัย 

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย	 เพื่อขอความอนุเคราะห์ให้กลุ่มตัวอย่าง	ประกอบด้วย	พระภิกษุ	
แม่ชี	 อุบาสก	 อุบาสิกา	ที่เดินทางจาริกแสวงบุญ	 ระหว่างเดือนตุลาคม	 2557–เดือนมีนาคม	 
2558	ให้ตอบแบบสอบถาม	ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล	และรับกลับคืนด้วยตัวเอง
	 4.	การวเิคราะห์ข้อมูล	
	 	 สถติิทีใ่ช้ในการวิจยั	น�าแบบสอบถามทัง้หมด	มาตรวจสอบความสมบรูณ์ความถกูต้องใน 

การตอบแบบสอบถาม	น�ามาวิเคราะห์ข้อมลู	โดยการใช้โปรแกรมส�าเรจ็รปูทางสถติิค�านวณหาค่าสถติิ
ต่างๆ	ดังนี้
	 	 1)	ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม	วิเคราะห์โดยการหาค่าความถี่	 (Frequency)	
ค่าร้อยละ	(Percentage)
	 	 2)	ข้อมลูเกีย่วกบัระดับแรงจงูใจของชาวพทุธไทยต่อการจารกิแสวงบญุ	ณ	สงัเวชนียสถาน 

4	ต�าบล	วิเคราะห์โดยหาค่าเฉลี่ย	(Mean)	และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	(Standard	Deviation)	
	 	 3)	เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของระดับแรงจูงใจ	โดยการทดสอบค่าที	 
(t-test)	 และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว	 (One-way	analysis	 of	 variance)	 และ	 
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ	LSD
	 	 4)	การแปรความหมายของค่าเฉลีย่	โดยยดึเกณฑ์ในแต่ละช่วงเท่ากนัเท่ากบั	(0.8)	ดังน้ี	
	 	 	 ค่าเฉลี่ยระหว่าง	4.21	–	5.00	หมายความว่า	ระดับแรงจูงใจมากที่สุด
	 	 	 ค่าเฉลี่ยระหว่าง	3.41	–	4.20	หมายความว่า	ระดับแรงจูงใจมาก
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	 	 ค่าเฉลี่ยระหว่าง	2.61	–	3.40	หมายความว่า	ระดับแรงจูงใจปานกลาง
	 	 ค่าเฉลี่ยระหว่าง	1.81	–	2.60	หมายความว่า	ระดับแรงจูงใจน้อย
	 	 ค่าเฉลี่ยระหว่าง	1.00	–	1.80	หมายความว่า	ระดับแรงจูงใจน้อยที่สุด

	 สถิติใช้ในการวิจัย
	 1.	ค่าร้อยละ	(Percentage)
	 2.	ค่าเฉลี่ย	(Mean)
	 3.	ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน	(Standard	deviation)
	 4.	การทดสอบค่าที	(t-test)
	 5.	การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว	(one-way	analysis	of	variance)

สรุปและอภปิรายผลการวจิยั
	 สรุปผลการวจิยั
	 1.	 ผลการวิเคราะห์ระดับแรงจูงใจภายนอก	ของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	 
ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	พบว่า	
	 	 ระดับแรงจูงใจภายนอกโดยรวม	อยู่ในระดับมากที่สุด	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.30,	S.D.=	0	.47)	เม่ือ
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ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.42,	
S.D.=	0.52)	
	 	 1)	ด้านสถานท่ีประสูติ	พบว่า	ชาวพุทธไทย	มีระดับแรงจูงใจภายนอกต่อลุมพินี	 โดย 
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ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
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ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
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หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
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cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
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เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
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4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้
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ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
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4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
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	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
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ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
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นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
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มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	3.78,S.D.=	0.96)	และความปิติที่เกิดจากการ
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วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.14,S.D.=	0.87)	
	 	 2)	 ด้านสถานที่ตรัสรู ้	 พบว่า	 ชาวพุทธไทย	มีระดับแรงจูงใจภายนอกต่อพุทธคยา	 
โดยรวม	อยู่ในระดับมากที่สุด	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.29	 ,	S.D.	=	0.55)	 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่า	อยู่ใน 

ระดับมาก	ในข้อ	พระพุทธเมตตา	 เป็นแรงจูงใจให้ท่านเดินทางจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	 
4	ต�าบล	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	3.72	,	S.D.=	0.88)
	 	 3)	ด้านสถานที่แสดงปฐมเทศนา	พบว่า	ชาวพุทธไทย	มีระดับแรงจูงใจภายนอกต่อ 

สารนาถ	 โดยรวม	อยู่ในระดับมาก	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.19,S.D.	=	0.59)	 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่า	 
อยู่ในระดับมาก	ได้แก่	 เมืองพาราณสี	ที่ท่านได้ฟังมาว่า	 เป็นเมืองส�าคัญต้ังแต่อดีต-จนถึงปัจจุบัน	 
(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	3.59,S.D.	=	0.99	และป่าอิสิปตนมฤคทายวัน	คือ	แรงจูงใจให้ท่านเดินทางจาริกแสวงบุญ	ณ	
สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.08	,	S.D.	=	0.79)
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	 	 4)	ด้านสถานที่ปรินิพพาน	พบว่า	ชาวพุทธไทย	มีระดับแรงจูงใจภายนอกต่อกุสินารา	 
โดยรวม	 อยู ่ในระดับมากที่สุด	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	 =	 4.25,S.D.	 =	 0.54)	 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่า	 
อยู่ในระดับมาก	 ได้แก่	 ต้นสาละท่ีเกี่ยวข้องกับการปรินิพพานของพระพุทธเจ้า	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	 =	 3.60	 
ค่า	S.D.	=	0.96	และพระพุทธรูปปางปรินิพพาน	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	3.99,S.D.	=	0.89)
	 	 	 ระดับแรงจูงใจภายในโดยรวม	ของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนีย
สถาน	4	ต�าบล	พบว่า	ระดับแรงจูงใจภายในโดยรวม	อยู่ในระดับมากที่สุด	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.39	,	S.D.	=	0.47) 
เมือ่พจิารณารายด้าน	พบว่า	มรีะดับแรงจงูใจโดยรวม	อยูใ่นระดับมากท่ีสดุทกุด้าน	ได้แก่	แรงจงูใจต่อ
สารนาท	ต่อพุทธคยา	ต่อลุมพินี	และ	ต่อกุสินาราตามล�าดับ	โดยค่าเฉลี่ยตั้งแต่	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.30	–	4.59	, 
S.D.	ตั้งแต่	0.57	–	0.61)	
	 	 	 1)	ด้านสถานท่ีประสติู	พบว่า	ชาวพทุธไทย	มรีะดับแรงจงูใจภายในต่อลมุพนิ	ีโดยรวม
อยู่ในระดับมากที่สุด	(
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4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
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4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.35	,S.D.	=	0.61)	เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่า	อยู่ในระดับมากที่สุด 

ทุกข้อ	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

 =	4.24	 -	4.45,S.D.ต้ังแต่	 0.73	–	0.69)	 ได้แก่	ลุมพินี	สถานที่ประสูติ	 เป็นแรงจูงใจ
ให้ท่านเห็นว่า	 ชีวิตท่ีเกิดขึ้นมา	 สามารถพัฒนาไปสู ่ชัยชนะ	 (ความหลุดพ้น)	 เป็นแรงจูงใจ
ให้ท่านเชื่อว่า	 การเกิดเป็นการเปิดโอกาสให้ท่านท�าความดี	 (บารมี)	 ให้แก่ตนเองและผู ้อื่น	 
เป็นแรงจูงใจให้พัฒนาตนเพื่อท�าหน้าท่ี	 ท่ีตนเองรับผิดชอบให้ดีท่ีสุด	 เป็นก�าลังใจให้ท่านเห็นว่า	 
การเกิดของชีวิตหนึ่งนั้น	ต้องมีความอดทนต่อสู้กับความทุกข์ต่างๆ	ก่อนจะบรรลุถึงเป้าหมาย	และ
ลุมพินี	สถานที่ประสูติแสดงให้เห็นว่า	เม่ือเกิดขึ้นมาแล้ว	ท�าอย่างไรจึงท�าประโยชน์	และสร้างความ
สุขสงบให้แก่ผู้อ่ืน	
	 	 2)	ด้านสถานที่ตรัสรู้	พบว่า	ชาวพุทธไทย	มีระดับแรงจูงใจภายในต่อพุทธคยา	โดยรวม	 
อยู่ในระดับมากที่สุด	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.34,S.D.	=	0.55)	 เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่า	อยู่	 ในระดับมาก 

ได้แก่	 พุทธคยา	 สถานท่ีตรัสรู ้	 เป็นแรงจูงใจให้ท่านรู ้ว ่า	 ชีวิตนั้นมีความทุกข์	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	 =	 4.15, 
S.D.	=	0.74)	
	 	 3)	ด้านสถานที่แสดงปฐมเทศนา	พบว่า	 ชาวพุทธไทย	มีระดับแรงจูงใจภายในต่อ 

สารนาถ	โดยรวม	อยู่ในระดับมากที่สุด	 (

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.30,S.D.	=	0.57)	 เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ	พบว่า 

อยู ่ในระดับมาก	 ได้แก่	 การจาริกแสวงบุญยังสถานท่ีปฐมเทศนา	 เป็นแรงจูงใจให้ท่านเดิน 

ตามสายกลาง	ตามหลักมัชฌิมาปฏิปทา	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		

	=	4.14,S.D.	=	0.69)	และสถานที่ปฐมเทศนาเป็นแรง
จูงใจ	ให้ท่านใช้ชีวิตอย่างพอเพียง	(

ประสิทธิผลของ	DRU	Model	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognitionส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	
สาขาวิชาชีพครู	

ขัน้ตอนท่ี	4		การประเมิน	
ผู้วิจัยด�าเนินการประเมินรูปแบบ	 DRU	เพื่อส่งเสริม	Meta	Cognition	ดังนี้	
4.1)	การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้	ดังนี้ 	4.1.1) 	การเปรียบเทียบความรู้

รายวิชาการ จัดการ เรียนรู้และ การ จัดการ ช้ันเ รียน ก่อนแล ะหลั งการเ รียน รู้ด้ วยรูปแบบ	DRU												
เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 Cognition	 4.1.2)	 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการ เรียนรู้	4.13 )	
ความสามารถในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา	4.1.4) 	การศึกษาความคิดเห็น
ของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	Cognition	และตรวจสอบ	ปรับปรุง/แก้ไขเพื่อ
น�าไปขยายผล	

4.2)	ขยายผลกับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	สาขาวิชาชีพครู	กลุ่มที่	5	แล้วน�าผลการ
ใช้รูปแบบมาพิจารณาความเหมาะสมตามองค์ประกอบต่างๆ	แล ะปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อน�ามาปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ในการน�าไปใช้ต่อไป	

4.	การวิเคราะห์ข้อมูล	
ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี	้

	 4.1	ข้อมูลจากแบบทดสอบวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	การเปรียบเทียบความรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามรูปแบบ	DRU	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
Cognition	โดยการทดสอบค่าที	 ( )	แบบ	ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางข้างล่างนี้	
ตารางท่ี	 	คะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition		
																ส�าหรับนักศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิต	 สาขาวิชาชีพครู	

การทดสอบ	 คะแนนเต็ม	 n	 x�	 	
	

(two tail	test)	
Sig	

ก่อนเรียน	 30	 27	 16.56	 1.45	
17.46	 	

หลังเรียน	 30	 27	 23.89	 1.63	
	

ผลการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ	 	เพื่อส่งเสริม	Meta	cognition	หลังการเรียนรู้	(�=	23.89	s.d	=	1.63)	สูงกว่าก่อนการ
เรียนรู้ตามตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	 cognition	 (�=	 16.56	 s.d	 =	 1.45)	 จึงยอมรับ
สมมุติฐานท่ีว่า	ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลัง	จากท่ีได้ รับการพัฒนาด้วย	รูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	
cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 	
	 4.2	ข้อมูลจากแบบประเมินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และแบบประเมินความสามารถ
ในการปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้	วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน	และแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	การเขียนแผนจัด		
การเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model	ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.96		ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.89	
เทียบเกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย	 49	หมายความว่า		นักศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน	DRU	Model		ได้ในระดับสูง	และผลการประเมินความสามารถในการ
น�าแผนจัดการเรียนไปใช้ตามรูปแบบ	 	เพื่อส่ง เส ริม	Meta	cognition	ของนักศึกษาวิชาชีพครู		
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ตั้งแต่	=	4.54	-	4.65	,	S.D.ตั้งแต่	0.59-0.57)	ได้แก่การจาริกแสวง
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บุญยงัสถานทีป่รนิพิพานของพระพทุธเจ้า	เป็นแรงจงูใจให้ท่านเกดิความเลือ่มใสในหลักค�าสอนของ
พระพุทธเจ้ามากยิ่งขึ้น	สถานที่ปรินิพพาน	 เป็นแรงจูงใจให้เกิดความไม่ประมาทในชีวิต	ท�าให้มอง
เห็นว่า	ชีวิตเป็นของไม่เท่ียง	และพร้อมที่จะต้ังอยู่ในความไม่ประมาท	สถานท่ีปรินิพพาน	 เป็นแรง
จงูใจให้ท่านมองเหน็ความไม่เทีย่งแท้ของสงัขาร	(อนจิจัง)	และพร้อมท่ีจะด�าเนนิชีวติให้ดขีึน้	โดยยดึ 

หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาเป็นแนวทาง	 และสถานท่ีปรินิพพาน	 เป็นแรงจูงใจให้ท่านสร้าง 
คุณงามความดี	ก่อนชีวิตจะถึงจุดจบ	คือ	ความตาย	
	 2.	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบแรงจูงใจของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	ณ	 
สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	จ�าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล	พบว่า	ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง	คิดเป็นร้อยละ	
63.75	มีอายุระหว่าง	41–60	ปี	คิดเป็นร้อยละ	52.25	การศึกษาปริญญาตรี	คิดเป็นร้อยละ	56.00	 
มปีระสบการณ์การเดินทางไปแสวงบญุต่างประเทศระหว่าง	1–5	คร้ัง	คิดเป็นร้อยละ	49.50	ประกอบ 

อาชีพธุรกิจส่วนตัว	 คิดเป็นร้อยละ	 27.75	 และมีรายได้ต ่อเดือนมากกว่า	 25,000	 บาท	 
คิดเป็นร้อยละ	43.00
	 	 1)	 ชาวพุทธไทย	มีเพศต่างกัน	มีระดับแรงจูงใจภายนอก	และโดยรวมแตกต่างกัน 

ในทุกด้าน	และมีระดับแรงจูงใจภายใน	แตกต่างกัน	ต่อพุทธคยา	สถานที่ตรัสรู้	ต่อสารนาถ	สถานที่ 
แสดงปฐมเทศนา	ต่อกุสินารา	สถานที่ปรินิพพาน	และโดยรวม	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ	
0.05	นอกนั้นไม่มีความแตกต่างกัน	
	 	 2)	 ชาวพุทธไทย	มีอายุต่างกัน	มีระดับแรงจูงใจภายในต่อสารนาถ	สถานท่ีแสดง
ปฐมเทศนา	แตกต่างกัน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	นอกนั้นไม่มีความแตกต่างกัน	
	 	 3)	ชาวพุทธไทย	มีการศึกษาต่างกัน	มีระดับแรงจูงใจภายนอกต่อพุทธคยา	สถานท่ี	
ตรัสรู	้ต่อสารนาถ	สถานทีแ่สดงปฐมเทศนา	ต่อกสุนิารา	สถานทีป่รนิิพพาน	และโดยรวม	แตกต่างกัน	 
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	นอกนั้นไม่มีความแตกต่างกัน	
	 	 4)	ชาวพุทธไทย	มีประสบการณ์การเดินทางไปแสวงบุญต่างประเทศต่างกัน	มีระดับ 

แรงจูงใจภายนอกต่อสารนาถ	สถานที่แสดงปฐมเทศนา	แตกต่างกัน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ	0.05	นอกนั้นไม่มีความแตกต่างกัน	
	 	 5)	 ชาวพุทธไทย	มีอาชีพต่างกันมีระดับแรงจูงใจ	มีแรงจูงใจภายนอกต่อพุทธคยา	 
สถานท่ีตรัสรู้	ต่อสารนาถ	สถานท่ีแสดงปฐมเทศนา	ต่อกุสินารา	สถานท่ีปรินิพพาน	และโดยรวม	 
แรงจูงใจภายในต่อพทุธคยา	สถานท่ีตรสัรู	้ต่อสารนาถ	สถานท่ีแสดงปฐมเทศนาและโดยรวม	แตกต่างกนั 

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	นอกนั้นไม่มีความแตกต่างกัน
	 	 6)	ชาวพุทธไทย	มีรายได้ต่อเดือนต่างกัน	มีแรงจูงใจภายนอกต่อพุทธคยา	สถานที่ตรัสรู้	
แตกต่างกัน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	นอกนั้นไม่มีความแตกต่างกัน
	 3.	การศึกษาความคดิเห็น	และข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	
4	ต�าบล	
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	 ด้านความคิดเห็น	พบว่า	ชาวพุทธไทยมีความเช่ือว่า	จะไม่ตกนรกหลังตายไปแล้ว	หากได้
มาจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	มากที่สุด	คิดเป็นร้อยละ	43.75	และการได้ยินได้ฟัง 
เรื่องราวของพระพุทธเจ้าท�าให้ต้องการเดินทางจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	 ต�าบล	 
น้อยที่สุด	คิดเป็นร้อยละ	16.00
	 ด้านข้อเสนอแนะ	พบว่า	ชาวพุทธไทยต้องการให้การเดินทางจาริกแสวงบุญสั้นกว่าน้ี	
เนื่องจากเหน็ดเหนื่อยเกินไปจากการเดินทาง	มากที่สุด	คิดเป็นร้อยละ	44.75	และไม่ต้องการให้ท�า
กิจกรรมส่งเสียงดัง	บริเวณสังเวชนียสถาน	น้อยที่สุด	คิดเป็นร้อยละ	11.75

	 อภปิรายผลการวจิยั
	 การเดินทางไปสักการะสิ่งศักด์ิสิทธิ์	 ถือเป็นกิจกรรมงานบุญท่ีชาวพุทธไทยปฏิบัติสืบ 

ต่อกนัมานาน	ดังปรากฏให้เห็นหลากหลายรปูแบบ	เช่น	การเดินทางทอดกฐนิ	ทอดผ้าป่า	งานนมสัการ
ประจ�าปีตามวัดต่างๆ	รวมทั้งการเดินทางจาริกแสวงบุญสังเวชนียสถาน	4	ต�าบล	เพื่อวัตถุประสงค์
ทางศาสนา	จงึเรยีกได้ว่าเป็นการท่องเทีย่วเชงิจติวิญญาณรปูแบบหนึง่	ซึง่ล้วนเกดิจากความต้องการ
เป็นทีต้ั่ง	เนือ่งจากมนุษย์มีความต้องการอย่างไม่มีท่ีสิน้สดุ	สอดคล้องกบัทฤษฎลี�าดับความต้องการ
ของอับราฮัม	เอช.	มาสโลว์	(อ้างถึงในพงพันธ์	พงษ์โสภา,	2554	:	126)	จากการศึกษาวิจัยแรงจูงใจ
ของชาวพทุธไทยต่อการจารกิแสวงบญุ	ณ	สงัเวชนยีสถาน	4	ต�าบล	สรปุประเด็นส�าคัญมาอภปิรายผล 

ได้ดังนี้	
	 ระดับแรงจงูใจภายนอก	โดยรวม	ของชาวพทุธไทย	อยูใ่นระดับมากทีส่ดุ	คือ	ลมุพนีิ	สถานที ่
ประสูติ	แสดงให้เห็นว่า	ผู้แสวงบุญส่วนใหญ่	ต้องการไปดูไปเห็นให้ประจักษ์ด้วยตนเองว่า	ศาสนา
พุทธที่ตนนับถือนั้น	ต้นก�าเนิด	 คือ	สถานท่ีแห่งน้ี	 เป็นท่ีประสูติของพระพุทธเจ้า	 ไปดูรอยพระบาท	
หลักฐานที่บ่งบอกว่า	 เมื่อ	2600	ปี	 เจ้าชายสิทธัตถะได้ประสูติ	ณ	ที่แห่งน้ี	 เพื่อเป็นการตอกย�้า 

ความเชื่อและความศรัทธาท่ีว่า	พระพุทธศาสนามีอยู่จริงในโลกนี้	 มากกว่าสังเวชนียสถานอ่ืนๆ	 
ด้านระดับแรงจงูใจภายนอก	น้อยทีส่ดุ	คือ	สารนาถ	สถานทีแ่สดงปฐมเทศนา	สถานทีพ่ระพุทธศาสนา
เริ่มขับเคลื่อนเผยแผ่สู่ชาวโลก	ซ่ึงเปรียบเสมือนวงล้อแห่งธรรมที่หมุนครั้งแรก	เพื่อเผยแผ่หลักธรรม 

สู่ชาวโลก	และด�ารงอยู่จนถึงทุกวันนี้	สอดคล้องกับประเวศ	วะสี	(2558	:	163-171)	เรื่อง	94	ชีวิต 

ท่องพทุธภูม	ิกล่าวว่า	อานสิงส์การพจิารณาธรรมสงัเวช	ได้เห็นความทกุข์ของชวีติกบัสภาพแวดล้อม
ในบริเวณสังเวชนียสถาน	 เป็นเหตุให้กระตุ้นเร้าให้เกิดความเข้าถึงธรรม	ได้พิจารณามรณานุสติ	 
เกิดสังเวคธรรม	จึงน�าสู่ความไม่ประมาท	ส่วนระดับแรงจูงใจภายใน	น้อยที่สุด	 คือ	สารนาถ	 
สถานที่แสดงปฐมเทศนา	
	 ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจของชาวพุทธไทยต่อการจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	 
4	ต�าบล	ทีม่เีพศ	อาย	ุการศึกษา	ประสบการณ์การเดินทางไปแสวงบญุต่างประเทศอาชพี	และรายได้ 

ต่อเดือน	แตกต่างกัน	สามารถสรุปได้ดังนี้	
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	 ชาวพุทธไทย	 เพศชาย	มีระดับแรงจูงใจภายนอกต่อสังเวชนียสถานทุกด้าน	และโดยรวม	
ระดับแรงจูงใจภายใน	ต่อพุทธคยา	ต่อสารนาถ	ต่อกุสินารา	และโดยรวม	มากกว่าชาวพุทธไทย 

เพศหญิง	แสดงให้เห็นว่า	 เพศชายโดยพื้นฐาน	 เป็นเพศท่ีหนักแน่น	 ไม่เชื่ออะไรง่ายๆ	แต่เม่ือเกิด 

ความเช่ือ	ความศรัทธาในพระพุทธศาสนาขึ้นแล้ว	มีแรงจูงใจภายนอกและ
	 ภายในให้กระท�าสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้ส�าเร็จ	ชาวพุทธไทย	ที่มีอายุระหว่าง	41-60	ปี	มีระดับ 

แรงจูงใจภายใน	ต่อสารนาถ	สถานที่ปฐมเทศนาแตกต่างกันกับชาวพุทธไทย	ที่มีมีอายุ	61	ปีขึ้นไป 

แสดงว่าชาวพุทธไทยทมีีอายรุะหว่าง	41-	60	ปี	อยูใ่นวยัท�างานจนถงึวัยก�าลงัจะเกษียณ	มกีารเรยีนรู ้
และใฝ่หาความรู้	จึงมีความเข้าใจในพุทธศาสนา	มากกว่าผู้จาริกบุญท่ีมีอายุ	61	ปีขึ้นไป	ซึ่งเริ่ม
เข้าสู่วัยสูงอายุ	การจาริกแสวงบุญจึงเป็นการมุ่งเน้นในการท�าบุญเพื่อประโยชน์	 เพ่ือความสุข 

ส่วนตนมากกว่า	
	 ชาวพุทธไทย	มีการศึกษาระดับปริญญาตรี	และสูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไป	มีระดับแรงจูงใจ 

ภายนอก	มากกว่า	ชาวพุทธไทย	ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา	หรือต�่ากว่ามัธยมศึกษา	แสดง
ให้เห็นว่า	ผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่า	มักมีสติปัญญาในการศึกษาหาความรู้	 มีทัศนคติท่ีดีในการสร้าง 
ความส�าเร็จให้ตนเองเสมอ	อีกทั้งมีความคิดพิจารณาในเรื่องต่างๆ	มากกว่าผู้มีการศึกษาน้อยกว่า	
	 ชาวพุทธไทย	มีระดับรายได้ต่อเดือนมากกว่า	5,000	บาทขึ้นไป	มีระดับแรงจูงใจ	มากกว่า	
ชาวพุทธไทย	 ที่มีรายได้ต่อเดือนต�่ากว่า	5,000	บาท	สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของเพชรรินทร	์ 
คลังตระกูล	 (2555	 :	บทน�า)	 เรื่องศึกษาการอนุรักษ์และเผยแผ่ประเพณีการทอดกฐินของชุมชน
เทศบาลตระการพืชผล	อ�าเภอตระการพืชผล	จังหวัดอุบลราชธานี	พบว่า	ผู้มีรายได้มาก	และม่ันคง	
มีแรงจูงใจในการท�าบุญตามปัจจัยได้มากกว่าผู้มีรายได้น้อย
	 ความคิดเห็น	และข้อเสนอแนะของผูต้อบแบบสอบถาม	ส่วนใหญ่ชาวพทุธไทยเดินทางจารกิ
แสวงบุญด้วยความเชือ่ทีว่่า	จะไม่ตกนรกหลงัตายไปแล้ว	หากได้มาจารกิแสวงบญุ	ณ	สงัเวชนยีสถาน	
4	ต�าบล	มากท่ีสดุ	คิดเป็นร้อยละ	43.75	และการได้ยนิได้ฟังเร่ืองราวของพระพทุธเจ้า	ท�าให้ต้องการ
เดินทางจารกิแสวงบุญ	ณ	สงัเวชนียสถาน	4	ต�าบล	น้อยทีส่ดุ	คิดเป็นร้อยละ	16.00	ด้านข้อเสนอแนะ 

	พบว่า	ชาวพุทธไทยต้องการให้การเดินทางจาริกแสวงบุญสั้นกว่าน้ี	 เน่ืองจากเหน็ดเหน่ือยเกินไป
จากการเดินทาง	มากที่สุด	 คิดเป็นร้อยละ	44.75	และไม่ต้องการให้ท�ากิจกรรมส่งเสียงดัง	บริเวณ 

สังเวชนียสถาน	น้อยท่ีสุด	 คิดเป็นร้อยละ	11.75	แสดงให้เห็นว่า	ชาวพุทธไทยผู้จาริกแสวงบุญ	 
ยังคงมีความเชื่อในเรื่องนรกสวรรค์อยู่มาก	และเช่ือว่าการท�าบุญสามารถช่วยให้ไม่ตกนรก	 ทั้งน้ี	
หลักส�าคัญของพระพุทธศาสนา	สอนให้คนเป็นคนดี	มีศีลธรรม	กระท�าในสิ่งที่ดีงาม	ไม่เบียดเบียน
ผู้อ่ืน	 เมื่อปฏิบัติได้	 เชื่อว่าได้ไปสุคติโลกเมื่อตายไปอย่างแน่นอน	ด้านระยะเวลาการเดินทางท่ียาว
เกินไป	ในปัจจุบัน	 มีทางเลือกมากมายให้เลือกเดินทาง	หากเคยไป	4	สังเวชนียสถานแล้ว	และไม่
ต้องการเหนด็เหนือ่ยจนเกนิไป	ควรเลอืกเส้นทางเฉพาะ	เช่น	พทุธคยา	สถานทีต่รสัรู	้เพือ่ปฏิบัติเจรญิ
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จิตภาวนา	 เพ่ือเป็นพุทธบูชา	ซึ่งจะส่งผลให้ชีวิตมีความสุขในปัจจุบัน	และโลกหน้า	สอดคล้องกับ	 
ชญาน์นันท์	 อัศวธรรมานนท์	 (2557	 :	65)	 ได้ศึกษาวิเคราะห์คุณค่าเชิงพุทธ	จริยศาสตร์ในการ
จาริกแสวงบุญจตุสังเวชนียสถานของชาวพุทธไทย	พบว่า	หลักการจาริกแสวงบุญ	เป็นการสืบอาย ุ

พระศาสนาให้ม่ันคงสืบไป	และมีอานิสงส์	คือ	ความสุขทั้งในโลกนี้	และโลกหน้า	

ข้อเสนอแนะจากการวจิยั
 ข้อเสนอแนะในการวจิยัครัง้ต่อไป
	 1.	 ศึกษาเปรียบเทียบความคาดหวัง	ความพึงพอใจของชาวพุทธไทย	ก่อนและหลังต่อ 

การจาริกแสวงบุญ	ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล
	 2.	 ศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติ	และความคิดเห็นของชาวพุทธไทย	ต่อการจาริกแสวงบุญ	 
ณ	สังเวชนียสถาน	4	ต�าบล
	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 1.	รฐับาลไทย	ควรมนีโยบายจดัท�าสารคด	ีหรอืเรือ่งสัน้	เกีย่วข้องกบัพุทธประวัติและสถานท่ี 

ส�าคัญต่างๆ	ของพระพทุธเจ้า	เพือ่ให้ชาวพทุธไทยได้รบัทราบและสร้างแรงจูงใจให้ชาวพุทธไทยเดิน 

ทางจาริกแสวงบุญ	
	 2.	ชาวพุทธไทยที่ได้เดินทางจาริกแสวงบุญแล้ว	 ควรอย่างยิ่ง	ที่น้อมน�าค�าสั่งสอนของ
พระพุทธเจ้ามาปฏิบัติ	เพื่อความสุขในปัจจุบันและในอนาคต
	 ข้อเสนอแนะในการน�าไปใช้
	 1.	ผู้จาริกบุญควรเตรียมข้อมูลต่างๆ	ทั้งเน้ือหา	และรูปแบบกิจกรรมต่างๆ	ก่อนเดินทาง	
เพือ่จะได้สามารถเช่ือมโยงเรือ่งราว	เหตุการณ์ต่างๆ	ในแต่ละสถานทีร่ะหว่างเดินทางได้ดีย่ิงขึน้และ 

ถูกต้องที่สุด
	 2.	ประโยชน์ทางด้านสังคมและจิตใจ	การที่ผู้จาริกแสวงบุญ	ได้ร่วมสร้างบุญกุศล	และ 

ช่วยขดัเกลากเิลส	จากการประพฤติตนตามหลกัค�าสอนของพระพทุธเจ้า	ท�าให้สงัคมอยู่อย่างร่มเยน็
และเป็นสุข	และน้อมน�าไปปฏิบัติในชีวิตประจ�าวัน
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