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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์	 1)	 เพ่ือหาตัวแบบปัจจัยประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับ 

อุดมศึกษา	2)	เพือ่วิเคราะห์องค์ประกอบหลกัประสทิธภิาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา	3)	เพือ่ระบกุลุม่ 

ประสทิธภิาพของสถานศึกษาระดับอดุมศึกษาด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมลู	และการวัดอนุกรม 

วิธาน	4)	เพือ่ศึกษาความสอดคล้องของการระบุกลุม่ประสทิธภิาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา	ด้วยเทคนิค
การวเิคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมูลและการวดัอนุกรมวิธาน	ประชากรทีใ่ช้ในการวิจยัครัง้นีคื้อ	สถานศึกษาระดับ 
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โปรแกรม	R	ในการวเิคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้น	การวิเคราะห์องค์ประกอบหลกัและการวิเคราะห์การวดัอนกุรม
วิธานและใช้โปรแกรม	DEAP	2.1	วิเคราะห์ประสิทธิภาพของสถานศึกษา
	 ผลการวิจัยพบว่า	 1)	 ตัวแบบปัจจัยประสิทธิภาพของสถานศึกษา	 เป็นตัวแบบท่ีเป็นไปได้	 
9	 ตัวแบบ	ประกอบด้วย	 ตัวบ่งชี้ที่	 12	 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน	 ตัวบ่งชี้ที่	 13	 
การปฏิบัติตามบทบาทหน้าท่ีของผูบ้รหิารสถาบนั	ตัวบ่งชีท่ี้		14		การพฒันาคณาจารย์		ตัวบ่งชีที้	่	15		ผลประเมนิ 

การประกันคุณภาพภายในรับรองโดยต้นสังกัด	 ตัวบ่งชี้ท่ี	 16.1	ผลการบริหารสถาบันให้เกิดอัตลักษณ์	 
ตัวบ่งชีท้ี	่16.2	ผลการพัฒนาบณัฑติตามอัตลกัษณ์	ตัวบ่งชีท้ี	่17	ผลการพฒันาตามจดุเน้นและจดุเด่นท่ีส่งผล 

สะท้อนเป็นเอกลกัษณ์ของสถาบัน	ตัวบ่งชีท้ี	่18.1	ผลการช้ีน�า	ป้องกนั	หรอืแก้ปัญหา	ของสงัคมในประเด็นท่ี 

1	ภายในสถาบัน	ตัวบ่งช้ีที่	18.2	ผลการช้ีน�า	ป้องกัน	หรือแก้ปัญหา	ของสังคมในประเด็นที่	2	ภายนอก 

สถาบัน	2)	องค์ประกอบหลักประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา	ประกอบด้วย	ตัวบ่งชี้ท่ี	14	
การพัฒนาคณาจารย์	ตัวบ่งช้ีที่	16.2	ผลการพัฒนาบัณฑิตตามอัตลักษณ์	ตัวบ่งช้ีที่	3	ผลงานของผู้ส�าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโทท่ีได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่	3)	การระบุกลุม่ประสทิธภิาพของสถานศึกษา
ระดับอดุมศึกษาด้วยเทคนคิการวิเคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมลู	สามารถระบุกลุ่มประสิทธิภาพร้อยละ	64.90	
และการวัดอนุกรมวิธาน	ร้อยละ	96.20	4)	ความสอดคล้องของการระบกุลุม่ประสทิธภิาพของสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษาด้วยเทคนิคการวเิคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมลูและการวัดอนุกรมวิธานมีความสอดคล้องกนั
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Abstract
	 This	study	aimed	to	1)	seek	an	efficient	model	of	higher	education;	2)	analyze	the	
main	factors	of	higher	education	efficiency;	3)	identify	efficient	groups	in	higher	education	
via	data	envelopment	 analysis	 and	 taxometric	 analysis;	 and	4)	 investigate	 the	efficient	
agreement	 of	 higher	 education	by	data	 envelopment	 analysis	 and	 taxometric	 analysis.	
Samples	of	this	study	were	the	higher	educational	institutions	that	were	accredited	in	the	
third	round	of	External	Quality	Assessment	for	Higher	Education	2011-2015	by	the	Office	
for	National	 Education	Standards	and	Quality	Assessment	 (ONESQA).	 There	were	 260	
institutions	purposively	sampling	from	11	affiliations,	and	another	five	institutions	which	were	
yet	to	be	accredited	by	the	ONESQA.	The	ONESQA	Evaluation	Report	was	employed	as	the	
study	instrument.	Basic	data,	main	factors,	and	taxometric	analysis	were	determined	by	R 

for	Windows,	 while	 the	 efficiency	 was	 analyzed	 by	 DEAP	 2.1	 Results	 showed	 that	 
1)	the	efficient	components	of	higher	education	includes	9	possible	indicators	-	Indicator	12 

(Performance	of	institution’s	council	with	regard		to	its	roles	and	responsibilities),	Indicator	
13	(Performance	of	institution’s	administrators		regarding		their	roles	and	responsibilities),	
Indicator	14	(Teaching	staff	development),	Indicator	15	(Approval	of	internal	assessment	
results	by	 the	supervisory	office),	 Indicator	16.1	(The	 institution’s	administration	 leading	
to	its	identity),	16.2	(The	graduate	training	focusing	on	its	identity),	Indicator	17	(Results	
from	 the	 institution’s	development	based	on	 its	 specialties	 and	 strengths	 reflecting	 the	
institution’s	uniqueness),	Indicator	18.1	(Results	from	the	institution’s	solving	social	problems,	
making	recommendations	for	improvement,	or	protecting	society	from	threats	in	Issue	1	(on	
campus)),	and	Indicator	18.2	(Results	from	the	institution’s	solving	social	problems,	making	
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recommendations	for	improvement,	or	protecting	from	threats	in	Issue	2	(off	campus)).	2)	
Main	components	of	 the	efficiency	of	higher	education	 included	 Indicator	14	 (Teaching	
staff	development),	Indicator	15	(Approval	of	internal	assessment	results	by	the	supervisory	
office),	and	Indicator	16.2	(The	graduate	training	focusing	on	 its	 identity),	and	Indicator	
3	 (Publication	or	dissemination	of	master’s	 level	works).	3)	The	 identified	groups	of	 the	
efficiency of higher education made by data envelopment analysis and taxometric analysis 

indicated	64.90	and	96.20	per	cent	respectively.	4)	The	identified	groups	of	efficiency	of	
higher	education	in	both	analyses	were	consistent	with	each	other.		

Keywords :	school	efficiency,	data	envelopment	analysis,	taxometric	analysis	
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บทน�า
	 ประสทิธภิาพ	(Eficiency)	ขององค์การถอืเป็นหวัใจส�าคัญในการจดัการหรือบรหิารองค์การ	ท้ังใน 

องค์การภาครฐัและภาคเอกชน	เพราะการท่ีสามารถประเมนิถงึการมหีรือไม่มปีระสทิธภิาพในการใช้ทรัพยากร 
และการสร้างปรมิาณผลผลติ	ท�าให้องค์การสามารถปรับตัวและอยูร่อดภายใต้ภาวการณ์แข่งขนัท่ีรนุแรงได้ 

ส่วนองค์การที่ไม่มีประสิทธิภาพต้องวิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ท�าให้ไม่มีประสิทธิภาพและใช้เป็นข้อมูลใน 

การปรบัปรงุองค์การจะเป็นประโยชน์ในการจดัการหรอืบรหิารองค์การต่อไป	ความส�าคัญของการประเมนิ 

ประสทิธภิาพขององค์การคือ	1)	ท�าให้รูว่้าแผนท่ีมีการวางไว้บรรลตุามวตัถปุระสงค์หรอืไม่	2)	ท�าให้รู้สถานะ
ของตนว่าเป็นอย่างไรอยู่ตรงจุดใด	เมื่อเทียบกับคู่แข่ง	3)	การที่องค์การจะก้าวหน้า	ต้องเริม่ท่ีการประเมนิ 

ตนเองก่อน	และ	4)	การประเมนิจะช่วยให้บคุลากรในองค์การเกดิความรบัผดิชอบและมุ่งมั่นท่ีจะท�างาน 

มากขึ้น	 โดยทั่วไปการประเมินประสิทธิภาพขององค์การจะใช้อัตราส่วนระหว่างจ�านวนผลผลิต	 (Output)	
เทียบกับจ�านวนปัจจัยน�าเข้า	(Input)	(ประสพชัย	พสนุนท์,	2548	:	34)
	 การประยุกต์วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพองค์การทางการศึกษาเป็น 

เครือ่งมอืในการจดัการหรอืบรหิารองค์การ	โดยใช้วัดประสทิธภิาพระหว่างองค์การซึง่สามารถน�าปัจจยัน�าเข้า 

และจ�านวนผลผลิตหลาย	ๆ	ชนิดมารวมกันในการพิจารณาได้	ผลดีก็คือไม่จ�าเป็นต้องก�าหนดรูปแบบ	 
(distribution)	ของข้อมูลท่ีน�ามาวิเคราะห์	วิธีการ	DEA	นี้	ต้องการเพียงว่าปัจจัยน�าเข้าหรือผลผลิตใดที ่

เหมาะสมต่อการพิจารณาความมีประสิทธิภาพขององค์การ	จึงเป็นวิธีการที่ลดข้อจ�ากัดทางสถติิและเพิม่ 

ความสะดวกในการประเมนิประสทิธภิาพองค์การทางการศึกษาด้วยเทคนิควิธกีาร	วิเคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมลู	
(data	envelopment	analysis	:	DEA)	ซึง่ใช้หลกัการของการโปรแกรมเชิงเส้น	 เพือ่แก้สมการหาน�า้หนักของ 
แต่ละหน่วยผลติทีเ่หมาะสมท่ีสดุ	จากข้อมลูท่ีเกบ็ได้จากตัวบ่งชี	้แล้วน�าไปแปลงเป็นคะแนน	เพื่อจัดล�าดับ
ความส�าคัญโดยอาศัยการเปรียบเทียบเชิงสัมพัทธ์	ช่วยสร้างรูปแบบและก�าหนดค่าคะแนนประสทิธภิาพ	
(Boussoiane,	Dyson,	&	Thanassoulis,	1991	:	1-15)	วิธกีารน้ีสามารถวัดและประเมนิประสทิธิภาพองค์การ 
ทางการศึกษาได้เป็นตัวเลขท่ีแน่นอนและเป็นรปูธรรมยิง่ข้ึน	ใช้ได้ดีในกรณีท่ีหน่วยผลิตหรือหน่วยตัดสินใจ	
(decision	making	unit:	DMU)	มีผลิตผลหลายชนิด	โดยใช้ทรพัยากรการผลติหลายอย่าง	ซึง่สามารถท�าได้ 

ง่ายกว่าวิธีการอ่ืนและเป็นเทคนิควิธีที่เหมาะสม	ส�าหรับหน่วยผลิตหรือหน่วยตัดสินใจขององค์การท่ีม ี

หน้าทีร่บัผดิชอบต่อการผลติสนิค้าและบรกิารทีมุ่ง่ประโยชน์	เพือ่สาธารณะหรอืส่วนรวมเป็นหลกั	โดยเฉพาะ 

องค์การทางการศึกษา	ผลที่ได้ของการใช้วิธกีารวิเคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมลูสามารถประเมนิประสทิธภิาพ 

ของสถานศึกษาโดยจดักลุม่สถานศึกษา	ตามปัจจัยน�าเข้าและปัจจัยผลผลิต	 (อาฟีฟี	ลาเต๊ะ	และคณะ,	 
2550	:	160-180)	
	 ดังนัน้	การน�าผลลพัธ์จากการจัดเข้ากลุม่ปัจจยัน�าเข้าและปัจจยัผลผลติ	มาท�าการจดักลุม่	และระบ ุ

ความมีประสิทธิภาพด้วยการวัดอนุกรมวิธาน	(taxometric)	ซ่ึงเป็นชุดทางสถิติที่ใช้ระบุกลุ่มของตวัแปรที ่
ไม่มข้ีอสมมติว่ามจี�านวนก่ีกลุม่หรอืโครงสร้างของข้อมลูเป็นอย่างไร	แต่เป็นการรวมโดยอาศัยความต่างกนั 

ของข้อมูลหรือตัวแปร	 เป็นวิธีการท่ีแก้ปัญหาความเหลื่อมกันของข้อมูล	 (redundancy)	ที่จะจัดเข้ากลุ่ม	
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(Waller	&	Meehl,	 1998	 :	57-59)	 วิธีการในการวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธานที่นิยมใช้คือ	 1)	Mean 

above	minus	below	a	cut	(MAMBAC)	2)	Maximum	eigen	value	(MAXEIG)	3)	Latent	mode	
factor	analysis	(L-Mode)	และ	4)	Maximum	covariance	analysis	(MAXCOV)	วิธีการวิเคราะห์ทาง
สถิติ	มีหลายวิธีที่พยายามจะแก้ปัญหาของการจัดเข้ากลุ่ม	 (classiication)	การที่จะก�าหนดว่า	ภาวะ
สันนิษฐาน	 (construct)	 เป็นการจ�าแนกประเภท	 (category)	หรือความเป็นมิติ	 (dimensional)	ตาม 

ระดับของคุณลักษณะแฝง	การแจกแจงความถี่จากหลักฐานของวิธี	 Bimodality	 เป็นวิธีท่ีนิยมใช้ใน 

การค้นหาหน่วยอนุกรมวิธาน	(taxon)	
	 การต้ังเป้าหมายของชวิีตและการท�างานให้รูจ้กัส�ารวจความรูส้กึ	ปัญหา	อุปสรรคและวธิกีารพชิติ
อุปสรรคในการท�างาน	การปรบัปรงุประสทิธภิาพการท�างาน	เพือ่การสร้างความเชือ่ม่ันในตนเอง	อันจะท�าให้
เกดิประสทิธภิาพในการท�างาน	(กนัตยา	เพิม่ผล,	2548	:	37	)	การจัดการศึกษาให้มคุีณภาพน้ัน	จ�าเป็นต้อง
ใช้หลกัการบรหิารจดัการท่ีต้องมกีารด�าเนนิงานให้เป็นระบบครบวงจรโดยมข้ัีนตอนทีส่�าคัญ	ประการหน่ึงคือ	 
การประเมินผลเพือ่ให้ได้ข้อมลูย้อนกลบั	จะสะท้อนให้เหน็ถงึผลการด�าเนินงานท่ีผ่านมา	ว่าบรรลุเป้าหมายท่ี
ก�าหนดไว้เพยีงใด	รวมทัง้มจุีดอ่อนหรอืปัญหาในเรือ่งใดบ้าง	ทีต้่องปรบัปรงุแก้ไข	เพ่ือให้การวางแผนและ 

การด�าเนนิงานระยะต่อไปบรรลเุป้าหมายอย่างมคุีณภาพและประสทิธภิาพ	จงึจ�าเป็นท่ีจะต้องให้ความส�าคัญ 

กับการประเมินผล	 โดยเฉพาะการประเมินคุณภาพภายนอกจากหน่วยงานท่ีเป็นกลาง	 เพราะ 

จะท�าให้เกิดกลไกในการตรวจสอบอย่างจริงจัง	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	 
มาตรา	81	ก�าหนดให้มกีฎหมายเกีย่วกบัการศึกษาแห่งชาติ	คือ	พระราชบัญญติัการศึกษาแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	 
มผีลบังคับใช้	20	สงิหาคม	2542	ในหมวด	6	ว่าด้วยมาตรฐานและการประกนัคุณภาพการศึกษา	มาตรา	49 

ได้ก�าหนดให้มีส�านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา	(สมศ.)	ซึง่มฐีานะเป็นองค์การ
มหาชน	ท�าหน้าท่ีพฒันาเกณฑ์	วิธกีารประเมินคุณภาพภายนอก	และท�าการประเมินผลการจัดการศึกษา	
เพื่อให้มีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษา	(ส�านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการ 
ศึกษา	(องค์การมหาชน),	2554	:	58-59)	ผลการประเมนิท่ีได้จากกระบวนการดังกล่าวเพือ่ให้การรบัรองว่า 

สถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาได้มาตรฐานคุณภาพหรือไม่	พร้อมทั้งการวิเคราะห์เหตุปัจจัยที่ท�าให ้

สถานศกึษาจัดการศกึษาได้หรอืไม่ได้มาตรฐาน	และข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาสถานศึกษาต่อไป	

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	เพื่อหาตัวแบบปัจจัยประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 2.	เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบหลักประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 3.	 เพื่อระบุกลุ ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ 
เชิงโอบล้อมข้อมูลและการวัดอนุกรมวิธาน
	 4.	เพือ่ศึกษาความสอดคล้องของการระบกุลุม่ประสทิธภิาพของสถานศึกษาระดับอดุมศึกษา	ด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมูลและการวัดอนุกรมวิธาน
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วิธีด�าเนินการวิจัย
 1. ประชากร
	 	 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีคือ	สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีได้รับการประเมินผ่านการ
รบัรองมาตรฐานการจัดการศึกษาของสถานศึกษา	รอบสาม	พ.ศ.	2554	–	2558	จากส�านกังานรบัรอง	มาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา	(องค์การมหาชน)	จ�านวน	260	แห่ง	
 2. เคร่ืองมือการวิจัย
	 เครือ่งมือการวิจยัเป็นแบบรายงานการประเมนิคุณภาพภายนอกสถานศึกษาของส�านักงาน	รบัรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา	(องค์กรมหาชน)	
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 3.1	ขอจดหมายราชการจากคณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัยบูรพา	ขอความอนุเคราะห์ใน	 
การเก็บรวมรวมข้อมูล	ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ	จากแบบรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษา	 
ระดบัอดุมศกึษา	รอบสาม	พ.ศ.	2554	–	2558	เป็นข้อมลูรายงานผลการประเมนิคณุภาพภายนอกสถานศึกษา 

ส่งไปยงัผูบ้รหิารส�านักงานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคุณภาพการศึกษา	(องค์การมหาชน)
	 	 3.2	น�าข้อมูลมาจัดกระท�า	เพื่อตรวจสอบจัดเตรียมข้อมูล	และด�าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล	
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งน้ี	 ผู้วิจัยท�าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร	์ 
โดยใช้โปรแกรม	R	(R	programming)	ท�าการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้
	 	 4.1	 วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือให้ทราบลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและลักษณะการแจกแจง	 
ของตัวแปร	โดยใช้สถติิพืน้ฐาน	ได้แก่	 ค่าร้อยละ	ค่าเฉลีย่เลขคณติ	ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	ค่าความเบ้	 
และค่าความโด่ง	โดยใช้	Rcmdr	Package	(Fox,	2010	:	95-98	)
	 	 4.2	วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา	และการศึกษาตัวแบบโดยหาค่า
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั	(Pearson’s	Coeficient	Correlation)	โดยใช้	Rcmdr	Package	
	 	 4.3	วิเคราะห์ค่าคะแนนประสิทธิภาพ	(eficiency	score)	เพื่อสร้างตัวแบบประสิทธิภาพของ 
สถานศึกษา	จากคะแนนเฉลี่ยมาตรฐานซึ่งไม่มีข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ	 โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงโอบ 

ล้อมข้อมูล	(data	envelopment	analysis	:	DEA)	ใช้	DEA	Package	(Martines	&	Menendez,	2008)	และ	
DEAP	2.1	Program	(Coelli,	1996)
	 	 4.4	การวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธาน	 วิเคราะห์ระบุกลุ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษาจาก 

ตัวแบบที่เป็นไปได้ด้วย	โดยใช้	TaxProg	Package	(Ruscio,	2010)
	 	 4.5	ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์ระบุกลุ่มประสิทธิภาพ	ด้วยเทคนิคการวิเคราะห	์ 
เชงิโอบล้อมข้อมูลและการวัดอนุกรมวิธาน	เพือ่เปรียบเทยีบผลการวเิคราะห์แต่ละเทคนคิวธิว่ีามคีวามสอดคล้อง	 
หรือแตกต่างกันเพียงใด	ด้วยสถิติ	ไค	-	สแควร์และค่าสถิติฟี	โดยใช้	Rcmdr	Package	(Fox,	2010)



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี
ปีที่	12	ฉบับที่	2	กรกฎาคม-ธันวาคม	2561 โสธิตภา	เมืองศิริ58

	 	 4.6	ความสอดคล้องของผลการวิเคราะห์ระบุกลุ่มประสิทธิภาพ	ด้วยเทคนิคการวิเคราะห ์

เชิงโอบล้อมข้อมูลและการวัดอนุกรมวิธาน	 เพื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์แต่ละเทคนิควิธีว่ามี 
ความสอดคล้องหรอืแตกต่างกนัเพยีงใด	ด้วยสถติิ	ไค	-	สแควร์	และค่าสถติิฟี	โดยใช้	Rcmdr	Package	(Fox,	2010)

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
 สรุปผลการวิจัย 
	 1.	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น	ในการวิจัยแบ่งเป็น	3	กลุ่ม
  สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรปัจจัยน�าเข้า
	 	 	 	 	 ด้านการบริหารและการพัฒนาสถาบัน
	 	 I1	หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	12	 	 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน
	 	 I2	หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	13	 	 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของผู้บริหารสถาบัน
	 	 I3	หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	14	 	 การพัฒนาคณาจารย์
	 	 	 	 	 ด้านการพัฒนาและประกันคุณภาพภายใน
	 	 I4		หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	15	 	 ผลประเมินการประกันคุณภาพภายในรับรองโดยต้นสังกัด
	 	 	 	 	 ตัวบ่งช้ีที่	16	 	 ผลการพัฒนาตามอัตลักษณ์ของสถาบัน
	 	 I5	หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	16.1	 ผลการบริหารสถาบันให้เกิดอัตลักษณ์
	 	 I6		หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	16.2	 ผลการพัฒนาบัณฑิตตามอัตลักษณ์
	 	 I7	หมายถึง		 ตัวบ่งชี้ท่ี	17	 	 ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็น 

	 	 	 	 	 	 	 เอกลักษณ์ของสถาบัน
	 	 	 	 	 ตัวบ่งช้ีที่	18	 	 ผลการช้ีน�า	ป้องกันหรือแก้ปัญหาของสังคมในด้านต่างๆ
	 	 I8	หมายถึง	 ตัวบ่งชี้ที่	18.1	 ผลการชี้น�า	ป้องกันหรือแก้ปัญหาของสังคมในประเด็นที่	 1	 
	 	 	 	 	 	 	 ภายในสถาบัน
		 	 I9		หมายถึง	 ตัวบ่งชี้ท่ี	18.2	 ผลการชี้น�า	ป้องกัน	หรือแก้ปัญหาของสังคมในประเด็นท่ี	 2	 
	 	 	 	 	 	 	 ภายนอกสถาบัน
  สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรปัจจัยผลผลิต
	 		 	 	 	 ด้านคุณภาพบัณฑิต
	 	 O1	 หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	1	 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท�าหรือประกอบอาชีพอิสระ
	 	 	 	 	 	 ภายใน	1	ปี
	 	 O2	 	หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	2	 คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี	โทและเอก	ตามกรอบ
	 	 	 	 	 	 มาตรฐานคุณวุฒิ	ตามระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ
	 	 O3	 	หมายถึง	 ตัวบ่งชี้ท่ี	3	 ผลงานของผูส้�าเรจ็การศึกษาระดบัปรญิญาโททีไ่ด้รบัการตีพิมพ์ 

	 	 	 	 	 	 หรือเผยแพร่
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	 	 O4	 หมายถึง	 ตัวบ่งชี้ท่ี	4	 ผลงานของผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกท่ีได้รับการ 
	 	 	 	 	 	 ตีพิมพ์หรือเผยแพร่
	 		 	 	 	 ด้านงานวิจัยและงานสร้างสรรค์
	 	 O5	 	หมายถึง		ตัวบ่งช้ีที่	5	 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่
	 	 O6	 	หมายถึง		ตัวบ่งช้ีที่	6	 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่น�าไปใช้ประโยชน์
	 	 O7	 	หมายถึง		ตัวบ่งช้ีที่	7	 ผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ
	 		 	 	 	 ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม
	 	 O8	 หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	8	 ผลการน�าความรู้และประสบการณ์จากการให้บริการวิชาการ
	 	 	 	 	 	 มาใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน/หรือการวิจัย
	 	 O9	 หมายถึง		 ตัวบ่งช้ีที่	9	 ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนหรือ
	 	 	 	 	 	 องค์การภายนอก
	 	 	 	 	 ด้านท�านุบ�ารุงศิลปะและวัฒนธรรม
		 	 O10		หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	10	 การส่งเสริมและสนับสนุนด้านศิลปะและวัฒนธรรม
	 	 O11		หมายถึง	 ตัวบ่งช้ีที่	11	 การพัฒนาสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม

 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแบบในการจัดกลุ่มตัวแปรปัจจัย
	 Mo1	 	 	 หมายถึง	 [I3.O3]
	 Mo2	 	 	 หมายถึง	 [I6.O3]
	 Mo3	 	 	 หมายถึง	 [I3.I6.O3]
	 Mo4	 	 	 หมายถึง	 [I3.O6]
	 Mo5	 	 	 หมายถึง	 [I6.O6]
	 Mo6	 	 	 หมายถึง	 [I3.I6.O3]
	 Mo7	 	 	 หมายถึง	 [I3.O3.O6]
	 Mo8	 	 	 หมายถึง	 [I6.O3.O6]
	 Mo9	 	 	 หมายถึง	 [I3.I6.O3.O6]
	 กลุม่แรกปัจจัยน�าเข้า	ได้แก่	ด้านการบรหิารและการพฒันาสถาบนั	และด้านการพัฒนาและประกนั
คุณภาพภายใน	มีผลการประเมินอิงเกณฑ์อยู่ในระดับดีมาก	
	 กลุม่ทีส่องปัจจยัผลผลติ	ได้แก่	ด้านคุณภาพบัณฑติ	ด้านงานวิจยัและงานสร้างสรรค์	ด้านการบรกิาร
วิชาการแก่สงัคม	ด้านท�านุบ�ารงุศิลปะและวฒันธรรม	มผีลการประเมินอิงเกณฑ์อยูใ่นระดับดีมาก
	 กลุม่ท่ีสาม	ตัวแบบจากการวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมลู	ทัง้	9	ตัวแบบ	มลีกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตัวแปรเป็นความสมัพนัธ์ทางบวก	มค่ีาสมัประสทิธิส์หพนัธ์ระหว่าง	0.110	ถงึ	0.961	ตัวแปรมีความสมัพนัธ์	
มากพอส�าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี
ปีที่	12	ฉบับที่	2	กรกฎาคม-ธันวาคม	2561 โสธิตภา	เมืองศิริ60

	 2.	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
	 	 2.1	 ตัวแบบปัจจัยประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 	 	 	 ผลการคัดเลอืกตัวแปรปัจจยัน�าเข้าและตัวแปรปัจจยัผลผลติจากตัวแบบสมบูรณ์ค�านวณ	
คะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยจากตัวแบบสมบูรณ์	[I1,	I2,	I3,	I4,	I5,	I6,	I7,	I8,	I9,	O1,	O2,	O3,	O4,	O5,	
O6,	O8,	O9,	O10,	O11]	มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยเท่ากับ	0.961	จากนั้นพิจารณาคัดเลือกตัวแปร	
จากผลต่างคะแนนประสทิธภิาพเฉลีย่น้อยสดุเมือ่ตัดปัจจยันีอ้อก	ได้ตัวแบบเต็ม	[I3.I6.O3.O6]	มคีะแนน 

ประสทิธิภาพเฉลีย่เท่ากบั	0.568	ซึง่เป็นปัจจยัทีส่ามารถอธบิายประสทิธภิาพของสถานศึกษาจากคะแนน	 
การประเมินมาตรฐาน	ประกอบด้วย	 ปัจจัยน�าเข้า	 ได้แก่	ตัวบ่งช้ีที่	 12	การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ	 
สภาสถาบัน	ตัวบ่งชีท่ี้	13	การปฏบัิติตามบทบาทหน้าทีข่องผูบ้รหิารสถาบนั	ตัวบ่งชีท่ี้	14	การพฒันาคณาจารย์	 
ตัวบ่งชี้	ที่	15	ผลประเมินการประกันคุณภาพภายในรับรองโดยต้นสังกัด	ตัวบ่งชี้ที่	16.1	ผลการบรหิาร
สถาบนัให้เกดิอตัลกัษณ์	ตัวบ่งชีท้ี	่16.2	ผลการพฒันาบัณฑติตามอัตลกัษณ์	ตัวบ่งชีท้ี	่17	ผลการพัฒนา
ตามจุดเน้น	และจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของสถาบัน	ตัวบ่งช้ีที่	18.1	ผลการช้ีน�า	ป้องกนั	หรอื
แก้ปัญหาของสงัคมในประเด็นท่ี	1	ภายในสถาบัน	ตัวบ่งชีท่ี้	18.2	ผลการชีน้�า	ป้องกนั	หรือแก้ปัญหาของ
สังคมในประเด็นที่	2	ภายนอกสถาบัน
	 	 	 	 ผลการวิเคราะห์	คะแนนประสทิธภิาพตามตัวแบบปัจจยัน�าเข้าและตัวแปรปัจจยัผลผลติ	โดย
คะแนนประสทิธภิาพเฉลีย่ของสถานศึกษาได้ตัวแบบท่ีเป็นไปได้	9	ตัวแบบ	และการจัดเรยีงล�าดับคะแนน
ประสิทธิภาพเฉลี่ยของสถานศึกษาสอดคล้องกับคะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบเต็ม
	 	 2.2	 องค์ประกอบหลักประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 	 	 	 ผลการวิเคราะห์จ�านวนองค์ประกอบจากคะแนนประสิทธิภาพทั้ง	 9	 ตัวแบบ	มีจ�านวน	
2	องค์ประกอบ	ประกอบด้วย	องค์ประกอบที่	 1	 วัดประสิทธิภาพโดยรวมประกอบด้วย	 I1.I6.O3.O6	
ส่วนองค์ประกอบที่	2	ประกอบด้วย	 I3.I6.O3	อธิบายความแตกต่างระหว่างปัจจัยผลผลิต	ตัวบ่งช้ีที่	14	
การพัฒนาคณาจารย์	 ตัวบ่งชี้ที่	 16.2	ผลการพัฒนาพัฒนาบัณฑิตตามอัตลักษณ์	 ตัวบ่งชี้ที่	 3	ผลงาน
ของผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท	ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ท้ังหมดท่ีสามารถอธิบายคะแนน	
ประสิทธิภาพโดยส่วนรวมสถานศึกษาส่วนใหญ่เด่นขององค์ประกอบที่	2
	 	 2.3	 การระบุกลุ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 	 	 	 2.3.1	การระบุกลุ่มประสิทธิภาพด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมูล	คะแนน
ประสิทธิภาพตามตัวแบบของตัวแปรปัจจัยน�าเข้าและตัวแปรปัจจัยผลผลิต	 โดยมีคะแนนประสิทธิภาพ
เฉลี่ยของสถานศึกษาจากตัวแบบ	น�ามาจัดเรียงอันดับของสถานศึกษา	ตามคะแนนประสิทธิภาพสูงสุด	
ไปต�่าสุด	พบว่า	มีสถานศึกษาได้คะแนนประสิทธิภาพสูงสุด	 (0.844)	และมีสถานศึกษาได้คะแนน
ประสิทธิภาพต�่าสุด	 (0.136)	จากคะแนนประสิทธิภาพตัวแบบเต็ม	 [I3.I6.O3.O6]	พบว่า	 มีคะแนน 

ประสิทธิภาพเต็ม	 (1.000)	จ�านวน	6	แห่ง	ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยของสถานศึกษา	 
ท่ีอยู่ในล�าดับแรก	1	แห่ง	และยังสอดคล้องกับคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยของสถานศึกษาในระดับรอง 
ลงมา	แสดงว่า	คะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยของสถานศึกษาสามารถเรียงล�าดับความมีประสิทธิภาพของ 
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สถานศึกษาได้และสามารถระบุกลุม่ตามคะแนนประสทิธภิาพของแต่ละสถานศึกษา	โดยใช้เกณฑ์คะแนน 

ประสทิธภิาพเฉลีย่มากกว่าหรอืเท่ากบั	0.70	เป็นกลุม่ประสทิธภิาพ	ซึง่ได้จ�านวนสถานศึกษาในกลุม่จ�านวน	 
33	แห่ง	และกลุ่มที่มีคะแนนต�่ากว่า	0.70	จ�านวน	227	แห่ง
	 	 	 	 2.3.2	การระบุกลุ่มประสิทธิภาพด้วยเทคนิคการวัดอนุกรมวิธาน
	 	 	 	 ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมพอดีของโมเดล	ความสมัพนัธ์	การแจกแจงและความตรง	
ของตัวแบบที่เป็นไปได้ด้วยวิธีการวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธาน	3	วิธีการ	ประกอบด้วยวิธีการ	MAXEIG,	
LMode,	และ	MAMBAC	จาก	9	ตัวแบบ	การวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธานของตัวแบบตามวิธีการประเมิน
ความเหมาะสมของข้อมูลได้ตัวแบบท่ีเป็นไปได้ในการวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธานได้แก่	 ตัวแบบ	Mo1	
และตัวแบบ	Mo4	ผลการประเมนิความเหมาะสมของข้อมลูเป็นดังนี	้ความสมัพนัธ์ภายในกลุ่มมีค่าไม่เกนิ	
0.300	ค่าความตรง	ไม่น้อยกว่า	1.250	ค่า	CCFI	=	0.662,	GFI	=	1.000	ค่าความเบ้ของ	Taxon	มีลักษณะ
โค้งเบ้ซ้าย	ค่าความเบ้ของ	complement	มีลักษณะเบ้ซ้าย	แสดงว่าข้อมูลมีความเหมาะสมส�าหรับวิธีการ
วิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธาน	ซึ่งสามารถตัดสินความเป็นอนุกรมวิธานได้และน�าไประบุกลุ่มด้วยวิธีการ
ทดสอบความสอดคล้อง
	 	 	 	 ผลการระบุกลุ่มความมีประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา	จากการทดสอบ
ความสอดคล้องสามารถระบุกลุ่มความเป็นหน่วยอนุกรมวิธานแยกออกจากความเป็นมิติ	จากค่าเฉลี่ย 

ตามตัวแบบเรียงล�าดับจากมากไปน้อยพบว่า	หน่วยอนุกรมวิธานจะระบุกลุ่มค่าเฉลี่ยมากไปน้อยจ�านวน	
5	แห่ง
	 	 2.4	ความสอดคล้องของการระบุกลุ่มความมีประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา	
ผลการระบุกลุ่มความมีประสิทธิภาพ	ด้วยวิธีการวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธาน	 (TA)	มีสอดคล้องอย่างมี
นยัส�าคัญทางสถติิ	กบัวิธกีารเชงิโอบล้อมข้อมลู	(DEA)	มค่ีา	 =	175.835,	 	=	0.822,	sig.	=	0.000	
มีร้อยละของความสอดคล้อง	=	96.20	 เม่ือพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพเทียบเคียงกับการระบุ	
หมายเลขกลุ ่มของแต่ละวิธีพบว่า	 สถานศึกษามีค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพสูงจะถูกระบุกลุ ่ม
หมายเลข	2	เป็นล�าดับแรกๆ

อภิปรายผลการวิจัย
	 	 จากค�าถามการวิจัย	4	ประการ	 คือ	1)	 ตัวแบบปัจจัยประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับ 

อุดมศึกษามปัีจจยัใด	2)	องค์ประกอบหลกัประสทิธภิาพของสถานศึกษาระดับอดุมศึกษามกีีอ่งค์ประกอบ	 
และน�้าหนักองค์ประกอบของแต่ละตัวแบบเป็นเท่าใด	 3)	 การระบุกลุ่มด้วยเทคนิควิธีการวิเคราะห ์

เชงิโอบล้อมข้อมลูและการวัดอนกุรมวิธาน			แต่ละเทคนคิวธิจี�าแนกสถาบันมีหรือไม่มปีระสิทธภิาพด้วยจ�านวนและ 

รอ้ยละของสถานศึกษาอย่างละเท่าใด	และ	4)การระบุกลุ่มประสิทธภิาพของสถานศึกษาระดบัอุดมศกึษา
ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมลูและการวดัอนุกรมวธิานมคีวามสอดคล้องกันหรือไม่	มีประเด็น
ส�าคัญที่น�ามาอภิปราย	ดังนี้
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ปีที่	12	ฉบับที่	2	กรกฎาคม-ธันวาคม	2561 โสธิตภา	เมืองศิริ62

	 1.	ตัวแบบปัจจัยประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 	 ประสิทธิภาพของสถานศึกษาจากการประเมินคุณภาพภายนอก	ด้วยคะแนนการประเมิน 

แบบอิงเกณฑ์	ผลการวิจยันีพ้บว่า	การประเมนิประสทิธภิาพของสถานศึกษาด้วยวิธกีารเชงิโอบล้อมข้อมลู	
ตามเทคนิคตัวแบบ	CCR	เมือ่ใช้ตัวแบบสมบูรณ์	[I1,	I2,	I3,	I4,	I5,	I6,	I7,	I8,	I9,	O1,	O2,	O3,	O4,	O5,	O6,	 
O7,	O8,	O9,	O10,	O11]	พบว่า	มีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยทุกสถานศึกษาน้อยกว่า	1	(0.961)	แต่จะมี
สถานศึกษาจ�านวนหน่ึงมคีะแนนประสทิธภิาพเท่ากบั	1	เมือ่เทยีบเคียงกบัผลการรับรองมาตรฐานของ	สมศ. 
โดยพบว่า	สถานศึกษาที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ	1	ส่วนใหญ่จะได้รับรองมาตรฐานการศึกษา	 
แต่จะมสีถานศึกษาบางแห่งท่ีมคีะแนนประสทิธภิาพใกล้หรอืเท่ากบั	1	แต่ไม่ได้รบัรองมาตรฐานการศึกษา 

ประเด็นนี้อาจกล่าวได้ว่า	คะแนนประเมินแบบอิงเกณฑ์จากการประเมินคุณภาพภายนอก	สามารถระบุ 

ประสิทธิภาพของสถานศึกษาได้ตรงกับผลการประเมินคุณภาพภายนอกเป็นส่วนใหญ่	 โดยที่เกณฑ  ์

การพิจารณาของ	สมศ.	ใช้ค่าเฉลี่ยของคะแนนประเมินตนเองกับคะแนนอิงเกณฑ์มาก�าหนดของ	สมศ.	 
>3.51	จากคะแนนเต็ม	5	หรือ	 0.70	การรับรองมาตรฐานการศึกษา	ซึ่งแนวคิดการวางหลักเกณฑ์
คะแนนสูงจะระบุความเป็นอนุกรมวิธาน	สอดคล้องกับส�านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา	 (องค์การมหาชน)	 (2554	 :	58)	การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามของสถานศึกษาระดับ
อุดมศึกษา	พจิารณาให้การรบัรองมาตรฐานการศึกษา	โดยมหีลกัเกณฑ์การพจิารณาข้อมลูจากการประเมิน
ตัวบ่งชีท่ี้เช่ือมโยงไปสูก่ารรบัรองมาตรฐานของสถานศึกษา	ซึง่ตัวบ่งชีแ้ต่ละตัวจะมีคะแนนต�่าสุดคือ	0	และ
สูงสุดคือ	5	ใช้ผลการประเมินของคะแนนกรรมการมาพิจารณารายตัวบ่งชี	้ค่าคะแนนเฉลีย่ของกลุม่ตัวบ่งช้ี 

หรอืในภาพรวม	สามารถแปลความหมายของระดับคุณภาพเป็น	5	ระดับ	 คือ	ค่าเฉลี่ยของระดับคุณภาพ 

ตัวบ่งชี้	 ระหว่าง	0.00	 -	1.50	หรือ	 (0.00	–	0.30)	ระดับคุณภาพต้องปรบัปรงุเร่งด่วน	ค่าเฉลีย่ของระดับ
คุณภาพตัวบ่งชีร้ะหว่าง	1.51	-	2.50	หรอื	(0.31	–	0.50)	ระดับคุณภาพปรับปรุง	ค่าเฉลี่ยของระดับคุณภาพ
ตัวบ่งช้ีระหว่าง	2.51	-	3.50	หรือ	(0.51	–	0.70)	ระดับคุณภาพพอใช้	ค่าเฉลี่ยของระดับคุณภาพตัวบ่งช้ี	
ระหว่าง	3.51	-	4.50	หรือ	(0.71	–	0.90)	ระดับคณุภาพด	ีค่าเฉลีย่ของระดบัคณุภาพตวับ่งช้ีระหว่าง	4.51 

-	5.00	หรอื	(0.91	–	1)	ระดบัคณุภาพดมีาก	ซ่ึงสร้อยสรา	ธรรมกร่าง	(2555	:	75)	ได้ศึกษาภาวะผู้น�าของ 
ผูบ้รหิารกบัประสทิธผิลการบรหิารโรงเรยีนประถมศึกษาในอ�าเภอเมอืง	จงัหวดันครปฐม	ผลการวิจยั	พบว่า	1)	 
ผูบ้ริหารโรงเรยีนประถมศึกษาในอ�าเภอเมอืง	จงัหวดันครปฐม	ใช้ภาวะผูน้�าแบบเปลีย่นสภาพโดยรวมอยูใ่น
ระดับมาก	และใช้ภาวะผูน้�าแบบแลกเปลีย่น	โดยรวมอยูใ่นระดับปานกลาง	2)	ประสทิธิผลการบรหิารโรงเรยีน
ประถมศกึษาในอ�าเภอเมือง	จังหวัดนครปฐม	โดยรวมอยู่ในระดับมาก	โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ	ด้านผู้สอน	
รองลงมาคือ	ด้านผูบ้รหิารและด้านผูเ้รยีนตามล�าดับ	3)	ภาวะผูน้�าของผูบ้รหิารโรงเรยีนแบบเปลีย่นสภาพ
มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการบริหารด้านผู้สอนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05	และดวงใจ 

จันทร์ดาแสง	(2558	:	31)	ได้ศึกษาการศึกษาปัจจัยบางประการที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการขนส่ง
ของบริษัทเพรซิเดนท์	เบเกอรี่	จ�ากัด	:	กรณีธุรกิจร้านค้าปลีกในเขตธนบุรี	กรุงเทพมหานคร	ผลการวิจัย	
พบว่า	ความคิดเหน็ด้านประสทิธภิาพการขนส่งของร้านค้าปลกีของบริษัทเพรซเิดนท์	เบเกอร่ี	จ�ากดั	อยูใ่นระดับ	 
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มากท่ีสุด	ด้านการติดต่อสื่อสารกับฝ่ายจัดส่งสินค้า	มีความคิเห็นอยู่ในระดับมาก	ซึ่งมีค่าเฉล่ีย	4.13	 
รองลงมาคือ	ด้านการก�าหนดอายสุนิค้าของขนมปังทีส่ัน้	มคีวามคิดเหน็อยูใ่นระดับมาก	ซึง่มค่ีาเฉลีย่	3.98 

ด้านปริมาณสินค้าที่สั่งมีความถูกต้อง	มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก	ซึ่งมีค่าเฉลี่ย	3.96	ด้านการขนส่ง
สินค้าที่แน่นอนและสม�่าเสมอ	มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก	ซ่ึงมีค่าเฉลี่ย	3.81	ด้านเวลาในการจัดส่งที่
รวดเร็ว	มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก	ซ่ึงมีค่าเฉลี่ย	3.67	ตามล�าดับ
	 ผลการวิเคราะห์คะแนนประสทิธภิาพจากตัวแบบสมบูรณ์	เริม่จากค�านวณคะแนนประสิทธภิาพของ 
สถานศึกษาแต่ละแห่งจากตัวแบบสมบรูณ์แล้วหาค่าเฉลีย่	(0.961)	จากน้ันพจิารณาตัดปัจจยัจากตัวแบบ 

จากค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพท่ีลดลงต�่าสุด	และใช้ตัวแบบในการพิจารณาขั้นต่อไป	ท�าซ�้าจนกระทั่ง
ได้ตัวแบบท่ีมีค่าเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพลดลงเท่ากับหรือมากกว่า	0.30	จึงได้ตัวแบบเต็ม	[I3.I6.O3.
O6]	 เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพของสถานศึกษาจากคะแนนการประเมินมาตรฐาน	ประกอบด้วย	 
ตัวบ่งชี้ท่ี	 14	 การพัฒนาคณาจารย์	 I6	 ตัวบ่งชี้ท่ี	 16.2	ผลการพัฒนาพัฒนาบัณฑิตตามอัตลักษณ	์ 
ตัวบ่งชี้ท่ี	3	ผลงานของผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่	และตัวบ่งชี้ท่ี	6	 
งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่น�าไปใช้ประโยชน์	กล่าวได้ว่า	ปัจจัยดังกล่าวสามารถอธบิายประสทิธภิาพ
ของสถานศึกษา	สามารถน�าไปใช้ในการค�านวณเพือ่หาคะแนนประสทิธภิาพตามตัวแบบท่ามกีารจดักลุม่ 

ปัจจัยต่อไป
	 ผลการวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธานของตัวแบบตามวิธีการประเมินความเหมาะสมของข้อมูล	 
ได้ตัวแบบที่เป็นไปได้ในการวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธาน	ได้แก่	ตัวแบบ	Mo1	[I3.O3]	และตัวแบบ	Mo4 

[I3.O6]	 ซึ่งบอกถึงคุณลักษณะของตัวแปรเดิมการจัดกลุ่มปัจจัยกับการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก	
และน�าไประบุกลุ ่มด้วยวิธีการทดสอบความสอดคล้อง	มีค่า	CCFI	 =	 0.662	 กล่าวได้ว่าคะแนน 

ประสิทธิภาพของสถานศึกษาท่ีมีคะแนนสูงจะระบุความเป็นอนุกรมวิธาน	 สอดคล้องกับ	 Banker,	 
Charnes,	Cooper	 (1984	 :	 1078-1092)	 ได้ปรับปรุงตัวแบบ	CCR	 ไปเป็นตัวแบบ	BCC	ที่อยู่ใน 

รูปโปรแกรมเชิงเส้น	ผลลัพธ์ที่ได้จากการค�านวณตัวแบบ	CCR	และตัวแบบ	BCC	สามารถแบ่งองค์การ 
ที่น�ามาประเมินประสิทธิภาพออกเป็น	2	ลักษณะ	คือ	1)	องค์การที่มีประสิทธิภาพ	และ	2)	องค์การที ่
ไม่มีประสิทธิภาพ	 โดยท่ีองค์การท่ีมีประสิทธิภาพจะมีค่า	 t	=	1	ส่วนองค์การท่ีไม่มีประสิทธิภาพจะมี 
ค่า	t	<	1	ข้อจ�ากัดคือ	ยังไม่สามารถเรียงล�าดับความมีประสิทธิภาพได้	เน่ืองจากมีค่า	t	=	1	เหมือนกันหมด	 
และไม่สามารถระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนนประสิทธิภาพของวิธีการ	DEA	ได้มีผู้พยายามพัฒนาตัวแบบ	
ของวิธีการ	DEA	ให้แก้ไขปัญหาดังกล่าว	แต่ก็พบว่าเกิดปัญหาท่ีท�าให้ตัวแบบที่พัฒนาข้ึนไม่เป็นท่ีนิยม	
เพราะการค�านวณท่ียุ่งยากซับซ้อน	 ไม่มีโปรแกรมส�าเร็จรูปที่ง่ายต่อการค�านวณตัวแบบ	 เพราะฉะน้ัน 

จึงยังยึดกับตัวแบบ	CCR	และ	BCC	พร้อมกับหาแนวทางเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว	สิ่งหน่ึงท่ีผู้พัฒนา 

แนวทางแก้ปัญหาได้ตระหนักคือ	การคัดเลือกตัวแปรปัจจัยน�าเข้าและปัจจัยผลผลิตเพราะจะลดปัญหา	
ดังกล่าวได้	จากประเด็นดังกล่าวข้างต้น	จึงตอบค�าถามการวิจัยข้อท่ี	1	ตัวแบบปัจจัยประสิทธิภาพของ
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษามีปัจจัยใด	



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี
ปีที่	12	ฉบับที่	2	กรกฎาคม-ธันวาคม	2561 โสธิตภา	เมืองศิริ64

	 2.	องค์ประกอบหลักประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 	 ผลการค�านวณคะแนนประสิทธิภาพตัวแบบที่เป็นไปได้	 โดยการจัดกลุ่มปัจจัยได้ตัวแบบ	
9	 ตัวแบบ	ซึ่งมีคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยเท่ากับ	0.568	และคะแนนประสิทธิภาพของสถานศึกษาอยู่
ระหว่าง	0.50	ถึง	0.90	และเม่ือน�ามาจัดกลุ่มตามเกณฑ์พิจารณาของ	สมศ.	เป็นสองกลุ่ม	จะแสดงถึงผล 

ความเกี่ยวข้องของคะแนนประสิทธิภาพกับเกณฑ์การพิจารณารับรองมาตรฐานของ	สมศ.	ประเด็นนี	้ 
กล่าวได้ว่า	 แม้มกีารจัดกลุม่ปัจจยัแล้วคะแนนประสทิธิภาพของสถานศึกษาเมือ่จดัเรยีงล�าดับแล้วสามารถ	 
ที่จะระบุกลุ่มท่ีสอดคล้องกับเกณฑ์ของ	สมศ.	ซึ่งสามารถอธิบายปัจจัยประสิทธิภาพท่ีท�าให้สถานศึกษา
มีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใดพบว่า	 ตัวแปรที่สามารถอธิบายประสิทธิภาพของสถานศึกษา	จากคะแนน 

การประเมินตัวบ่งชี้	ประกอบด้วย	ปัจจัยน�าเข้า	 ได้แก่	 ตัวบ่งชี้ท่ี	 14	การพัฒนาคณาจารย์	 ตัวบ่งชี้ท่ี	 3	 
ผลงานของผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่	 ตัวบ่งชี้ท่ี	 6	งานวิจัยหรอื 

งานสร้างสรรค์ที่น�าไปใช้ประโยชน์ท้ังหมด	 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบหลักปัจจัยประสิทธิภาพพบว่า	 
องค์ประกอบที่	 1	 ให้ค่าน�้าหนักของตัวแบบเต็ม	Mo7	 [I3.O3.O6]	ซึ่งสะท้อนคุณลักษณะทุกมาตรฐาน	 
ตามวิธีการวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมูลในขณะที่องค์ประกอบที่	 2	 ให้ค่าน�้าหนักของตัวแบบ	Mo2	 
[I6.O3]	สะท้อนปัจจัยน�าเข้า	 ตัวบ่งชี้ที่	 16.2	ผลการพัฒนาพัฒนาบัณฑิตตามอัตลักษณ์	 ตัวบ่งชี้ท่ี	 3	 
ผลงานของผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทท่ีได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่	สามารถระบุกลุ่มตัวแบบ
ปัจจัยได้	สอดคล้องกับ	จิราภรณ์	แซ่ตั้ง	และประสพชัย	พสุนนท์	(2551	:	34-41)	ที่ประเมินประสิทธิภาพ
ท่าอากาศยานไทย	จ�านวน	6	แห่ง	 ระหว่างปี	พ.ศ.	2549	 -	2550	ด้วยวิธีการ	DEA	จากตัวแบบ	CCR	 
และตัวแบบ	BCC	โดยมีกรณีรวมปัจจัย	พบว่า	ในปี	พ.ศ.	2549	มีท่าอากาศยาน	3	แห่ง	มีประสิทธิภาพ	
และในปี	พ.ศ.	2550	มีท่าอากาศยาน	4	แห่งที่มีประสิทธิภาพ
	 จากผลการวิเคราะห์การวัดอนกุรมวิธานเม่ือพิจารณาค่า	Correlation	ตัวแปรทีม่คีวามสมัพนัธ์ใน
กลุ่มสูง	พบว่า	ตัวแปรท่ีมีค่าความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่นสูงกว่าภายในกลุ่มสูง	ที่เกิดจากตัวแบบ	Mo1	
[I3.O3]	และ	Mo4	[I3.O6]	น�าไปใช้เป็นตัวบ่งชีเ้พ่ือจ�าแนกความเป็นหน่วยอนกุรมวิธาน	หรอืความเป็นมิติ	
ประเด็นนี้กล่าวได้ว่า	คะแนนประสิทธิภาพของสถานศึกษาท่ีเกิดจากตัวบ่งชี้ที	่ 14	การพัฒนาคณาจารย	์
ตัวบ่งชี้ท่ี	3	ผลงานของผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่และตัวบ่งช้ีที่	6	 
งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่น�าไปใช้ประโยชน์	นั่นหมายถึงวิธีการวัดอนุกรมวิธาน	มีปัจจัยที่ต่างจาก 

วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก	เนื่องจากวิธีการวัดอนุกรมวิธานจะสกัดตัวแปรทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัสงู 
ออกจากชุดข้อมูลที่จะวิเคราะห์ตามวิธีการ	ส่วนการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักใช้ค่าความสัมพันธ์สูง
ระหว่างตัวในการจัดองค์ประกอบ	แม้จะมีผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน	แต่หากพิจารณาค่าน�้าหนักของ
องค์ประกอบหลักที่	 2	และค่าน�้าหนักขององค์ประกอบหลักที่	 3	จากวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั 

ที่ยังสะท้อนความหมายของตัวแปรเดิม	ซึ่งสอดคล้องกับวิธีการวัดอนุกรมวิธาน	กล่าวคือ	องค์ประกอบ 

หลกัที	่2	อธิบายตัวแบบ	Mo2	ในขณะทีวิ่ธกีารวัดอนุกรมวธิานหลกัจากการประเมิน	ความเหมาะสมของชุด 

ข้อมูล	ได้ชุดข้อมูลที่เหมาะสมคือ	ตัวแบบ	Mo1	และตัวแบบ	Mo2	นอกจากนี้ผลการวิจยัส่วนน้ียงัสามารถ
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อธิบายปัจจยัเด่นของแต่ละสถานศึกษาซึง่สามารถน�าไปใช้พจิารณาจดุเด่นของแต่ละสถานศึกษาที่มีผลต่อ 

ประสทิธภิาพของสถานศึกษาน้ัน	โดยพิจารณาจากค่าน�า้หนกัขององค์ประกอบหลกัของแต่ละสถานศึกษา 

จึงตอบค�าถามการวิจัยข้อที่	 2	 องค์ประกอบหลักประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา 

มกีีอ่งค์ประกอบ	และน�า้หนักองค์ประกอบของแต่ละตัวแบบเป็นเท่าใด
	 3.	การระบุกลุ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา
	 	 ผลการระบุกลุ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษาด้วยวิธีการที่แตกต่างกัน	ประกอบด้วยวิธีการ 
เชงิโอบล้อมข้อมูลและวิธีการวิเคราะห์การวดัอนุกรมวธิานพบว่า	คะแนนประสทิธภิาพของแต่ละสถานศึกษา 

เกี่ยวข้องกับการระบุกลุ่มแต่ละวิธีท�านองเดียวกัน	กล่าวคือ	 เมื่อคะแนนประสิทธิภาพของสถานศึกษา 

ที่มีค่าสูงจะถูกระบุอยู่ในกลุ่มเดียวกันในทุกวิธี	และระบุตรงกันเป็นส่วนใหญ่	โดยวิธีการวิเคราะห์การวัด
อนุกรมวิธานสอดคล้องกับวิธีการวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมูล	เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของวิธกีาร
ระบุกลุ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษามีประเด็นส�าคัญ	ดังนี้
	 	 ประเด็นแรก	 ผลการระบุกลุ ่มด้วยวิธีการเชิงโอบล้อมข้อมูลจากการพิจารณาคะแนน 

ประสทิธภิาพของแต่ละสถานศึกษาน�ามาระบกุลุม่	โดยอาศัยเกณฑ์ภายนอกในการวิจยัครัง้นี	้ใช้เกณฑ์เทยีบเคียง 
กับเกณฑ์ของ	สมศ.	 ในการรับรองหรือไม่รับรองมาตรฐานคุณภาพ	 โดยก�าหนดเกณฑ์ของคะแนน 

ประสทิธภิาพมากกว่าหรอืเท่ากบั	0.70	ของคะแนนเต็ม	1	จงึระบุกลุม่มปีระสทิธภิาพด้วยวิธกีารดังกล่าว 

สามารถระบุกลุม่ได้ตามแนวทางของวิธกีารวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมลูด้วยการจดัเรยีงล�าดับประสิทธภิาพ
ตามวิธีการ	ความส�าคัญอยู่ที่การก�าหนดเกณฑ์ตัดสินกลุ่มว่าควรใช้เกณฑ์ใดเหมาะสม	ผู้วิจัยได้ทดลอง	
ทดสอบความสอดคล้องของผลการประเมนิของ	สมศ.	กบัวิธกีารวเิคราะห์เชงิโอบล้อมข้อมลู	มกีารระบุกลุม่ 

สอดคล้องกนั	( =	175.835,	 	=	0.822,	sig.	0.000)	จงึกล่าวได้ว่าการระบุกลุม่ดังกล่าวมีความเหมาะสม
เม่ือใช้เกณฑ์ของ	สมศ.	เทียบเคียง
	 	 ประเด็นท่ีสอง	ผลการระบุกลุ่มด้วยวิธีการวิเคราะห์การวัดอนุกรมวิธาน	จากวิธีการทดสอบ	
ความสอดคล้อง	พบว่า	 ตัวแบบทั้ง	 2	 ตัวแบบ	มีความเป็นอนุกรมวิธาน	ด้วยวิธีการ	MAMBAC	มีค่า	
CCFI	=	0.662	ค่าการประมาณค่าความเป็นอนุกรมวิธาน	p	=	0.239	กล่าวได้ว่า	ข้อมูลสามารถระบุกลุ่ม
ได้ตรงกลุ่มจากปัจจัยที่เกิดจากตัวแบบ	จากการศึกษาของ	Holm	–	Denoma	(2007)	ใช้วิธีการ	MAMBAC	
ในการค้นหาความเป็นอนุกรมวิธานของพฤติกรรมเคร่งครัด	 ในการรับประทานอาหารหลังจากสกัดข้อมูล 

ที่มีความสัมพันธ์สูงออกจากชุดข้อมูล
	 4.	ความสอดคล้องของการระบุกลุ ่มประสิทธิภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานด้วยเทคนิค 

การวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมูลและการวัดอนุกรมวิธาน
	 	 ผลการระบกุลุม่ประสทิธภิาพของสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาด้วยเทคนิคการวัดอนุกรมวิธาน	
มคีวามสอดคล้องกบัการระบุกลุม่ด้วยวิธกีารวิเคราะห์เชิงโอบล้อมข้อมลู	มค่ีา	 2χ 	=	175.835,	φ 	=	0.822,	
sig.	0.000	กล่าวได้ว่า	 วิธีการวัดอนุกรมวิธานใช้ชุดข้อมูลท่ีผ่านการคัดเลือกตัวแปรจากวิธีการวิเคราะห์
เชิงโอบล้อม	ข้อมูลมาวิเคราะห์ตามวิธีการ	จึงท�าให้ผลที่ได้สอดคล้องกัน
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	 ผลการวิจัยครัง้นีใ้ช้	TaxProg	Package	ในโปรแกรม	R	(Ruscio,	Haslam,	&	Ruscio,	2006)	พบว่า	
วิธีการวัดอนุกรมวิธานมีความสามารถระบุกลุ่ม	เพ่ือแบ่งกลุ่มของวัตถุได้ตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย	
ซึ่งความน่าเชื่อถือเกิดจากวิธีการท่ีก�าหนดต้ังแต่การประเมินความเหมาะสมของข้อมูล	การตรวจสอบ
ความเหมาะสมพอดีของโมเดลการวิจัยกับโมเดลจ�าลองข้อมูลและการทดสอบความสอดคล้องเป็นการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของผลลพัธ์	เทคนิควธีิการทดสอบความสอดคล้องม	ี3	วิธ	ีทีน่่าเชือ่ถอืของ	Meehl	
(1999)	ในขณะเดียวกนัมกีารทดลองการวเิคราะห์ชัน้คุณลกัษณะแฝงจะประสบปัญหาท่ีมคีวามยากทีจ่ะ 

ตัดสนิว่าอยูภ่ายใต้ความเป็นภาวะสนันิษฐานอย่างถกูต้องหรอืไม่	เป็นการยากที่จะแยกว่าเป็นโมเดลแบบ
จ�าแนกประเภท	 (taxonic)	จากกลุ่มเดียวที่เกี่ยวข้องกัน	 (dimensional)	 ในทางตรงกันข้าม	 วิธีการวัด
อนุกรมวิธานมีความสามารถที่จะแยกแยะความเป็นหน่วยอนุกรมวิธานออกจากความเป็นมิติ	มีความ
เที่ยงและความตรงตามเง่ือนไขของการศึกษาและยังมีความสามารถในการแยกแยะได้มากกว่าวิธีการ 
ทางเลือกอ่ืนๆ	จึงสามารถเพิ่มความน่าเชื่อถือในการลงสรุปผลอ้างอิง	 ดังนั้นการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 

วิธกีารวัดอนุกรมวธิานยงัสามารถทดสอบความสอดคล้องของตัวบ่งชีใ้นแต่ละมาตรฐาน	ท�าให้มคีวามน่าเช่ือถอื 

ในการสรุปอ้างอิงต่อคุณภาพของสถานศึกษาท่ีได้จากผลการประเมินคุณภาพภายนอก	นอกจากนี	้ 
ยงัน�าผลลพัธ์ทีเ่กดิจากการประเมนิประสทิธภิาพมาท�าการจัดกลุม่	โดยการวเิคราะห์องค์ประกอบหลกั	เพือ่จัด
กลุม่ปัจจยัทีเ่ชือ่ว่าน่าจะมีผลบ่งช้ีต่อประสทิธภิาพ	เพือ่จดักลุม่สถานศึกษาตามความมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
	 ผลการวจิยัทีไ่ด้จากการศึกษาประสทิธภิาพของสถานศึกษาระดับอดุมศึกษา	มาตรฐานการศึกษาที ่
มีผลต่อคะแนนประสิทธิภาพจากการประเมินมาตรฐานการศึกษา	และการระบุกลุ่มประสิทธิภาพของ
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา	พบประเด็นที่น่าสนใจส�าหรับเป็นข้อเสนอแนะเชิงการปฏิบัติและการน�า
ผลวิจัยไปใช้	และข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป	ดังนี้
	 ข้อเสนอแนะเชิงการปฏิบัติและการน�าผลวิจัยไปใช้
	 1.	การวัดอนกุรมวธิานช่วยให้ผูบ้รหิารระดับต่างๆ	ตัดสนิใจเร่ืองการวางนโยบายและระดับปฏิบติั
การว่าองค์การควรจะจัดสรรทรพัยากรในองค์การอย่างไรให้เหมาะสม	และผลทีไ่ด้จากการวิเคราะห์	ยงับอกด้วยว่า	
เมื่อเทียบเคียงกับองค์การที่มีประสิทธิภาพแล้ว	องค์การที่ไม่มีประสิทธิภาพ	ควรจะไปลดปัจจัยการผลิต 

ตัวใดเท่าใดหรือควรเพิ่มผลผลิตที่ตัวใดเท่าใด	ให้ทันสมัยอยู่เสมอ	
	 2.	การวดัอนุกรมวิธานช่วยให้ข้อมลูย้อนกลบั	อันจะสะท้อนให้เหน็ถงึผลการด�าเนินงานท่ีผ่านมาว่า
บรรลเุป้าหมายท่ีก�าหนดไว้เพียงใด	รวมทัง้มจุีดอ่อนหรอืปัญหาในเรือ่งใดบ้าง	ทีต้่องปรบัปรงุแก้ไข	เพือ่ให้การ 
วางแผนและการด�าเนินงานระยะต่อไปบรรลุเป้าหมายอย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ	 เช่น	สมศ.	 
ใช้สารสนเทศไปพัฒนาตัวบ่งชี้	หรือเกณฑ์การพิจารณามาตรฐานและพัฒนาเคร่ืองมือวัดทีม่ีความเที่ยง	 
และตรง	และการแปลผลของข้อมูลจากการประเมิน
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	 3.	การวัดอนุกรมวิธานสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ได้กับองค์การภาครัฐและเอกชน	ซึ่งบุคลากร 
สามารถน�าไปปฏิบัติได้จริงด้วยตนเอง	 โดยปรับรายละเอียดให้ตรงกับความต้องการขององค์การ	 เช่น	 
การก�าหนดตัวบ่งชี	้หรอืก�าหนดเกณฑ์การตัดสนิต่างๆ	หรอืการเลอืกวิธีประเมินความเหมาะสมของชดุข้อมลู	 
เป็นต้น
	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป
	 1.	ควรศึกษากับวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ต้องการจ�าแนกประเภทในบริบทอื่นๆ	 เช่น	 วัดจาก	 
ความสามารถขององค์การต่อความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้องและวัดจากค่านิยมของสมาชิกในองค์การ
	 2.	ควรศึกษาเชิงพัฒนาการของประสิทธิภาพสถานศึกษาเมื่อช่วงเวลาผ่านไป	เพื่อเปรียบเทียบ	 
ประสทิธภิาพของสถานศึกษาและความเปลีย่นแปลงของปัจจัยทีเ่กีย่วข้องกบัประสทิธิภาพของสถานศึกษา	 
เช่น	การเปรียบเทียบผลการประกันคุณภาพในแต่ละรอบการประเมินคุณภาพภายนอก
	 3.	ควรศึกษาเชิงพัฒนาการของประสิทธิภาพสถานศึกษาเพื่อตรวจสอบหาประสิทธิภาพและ 

การท�างานที่ไม่ดีเพียงพอหรือขาดแคลน	โดยท�าการประเมินประสิทธิภาพต่างๆ	 ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและ 

จดัล�าดับความส�าคัญของประสทิธภิาพท่ีต้องการให้มขีึน้มา	เพราะการพฒันาประสทิธภิาพของคนจะช่วย
ลดช่องว่างต่างๆ	ลงได้



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี
ปีที่	12	ฉบับที่	2	กรกฎาคม-ธันวาคม	2561 โสธิตภา	เมืองศิริ68

บรรณานุกรม 

กันตยา	 เพิ่มผล.	 (2548).	การพัฒนาประสิทธิภาพในการท�างาน. กรุงเทพมหานคร	 :	 ศูนย์เอกสาร 
	 และต�ารา	สถาบันราชภัฏสวนดุสิต.
จิราภรณ์	 แช่ต้ัง	 และประสพชัย	พสุนนท์.	 (2551).	การประเมินประสิทธิภาพการด�าเนินงาน  
 ท่าอากาศยานไทยระหว่างปี พ.ศ. 2549-2550.	ค้นเมือ่	11	พฤษภาคม	2553,	จาก	http://www. 
	 ucsh.su.ac.th/presentpaper/gl.htm
ดวงใจ	จันทร์ดาแสง.	 (2558).	การศึกษาปัจจัยบางประการที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการขนส่ง 
	 ของบริษัทเพรซิเดนท์	 เบเกอรี่	 จ�ากัด	 :	กรณีธุรกิจร้านค้าปลีกในเขตธนบุรี	กรุงเทพมหานคร.	 
 วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี.	9(1)	:	31.	
ประสพชยั	พสนุนท์.	(2548).	การประเมนิประสทิธภิาพองค์กร.	วารสารบริหารธุรกจิ คณะพาณชิยศาสตร์  
 และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	28(108)	:	34-41.
สร้อยสรา	ธรรมกร่าง.	 (2555).	ภาวะผู้น�าของผู้บริหารกับประสิทธิผลการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา	 
	 ในอ�าเภอเมือง	จังหวัดนครปฐม.	วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี.	6(1)	:	75.	
ส�านกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคุณภาพการศึกษา	(องค์การมหาชน).	(2554).	 คู่มือการประเมิน  
 คุณภาพรอบสาม (พ.ศ. 2554 - 2558) ระดบัอดุมศึกษา ฉบบัสถานศึกษา (แก้ไขเพ่ิมเตมิ  
 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554).	พิมพ์ครั้งที่	2.	สมุทรปราการ	:	บริษัทออฟเซ็ท	พลัส	จ�ากัด.
อาฟีฟี	ลาเต๊ะ,	ประสพชัย	พสุนนท์,	สุดา	ตระการเถลิงศักดิ	และปราณี	นิลกรณ์.	 (2550).	การจัดกลุ่ม	 
	 ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาในเขตภาคใต้โดยวิธีองค์ประกอบหลักและการวิเคราะห์กลุ ่ม.	 
 วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร.	27(2)	:	160	-	180.
Banker,	 R.	 D.,	 Charnes,	 A,	&	 Cooper,	W.	W.	 (1984). Some models foree estimating 

	 technica	and	scale	ineficiencies	in	data	envelopment	analysis.	Management Science.  
 30	:	1078-1092
Boussoiane,	A.,	Dyson,	R.	G.,	&	Thanassoulis,	E.	 (1991).	Applied	data	envelopment	analysis. 
 European Journal of Operations Research.	52(1)	:	1-15.
Coelli,	T.	J.	(1996).	A Guide to DEAP 2.1 : A Data Envelopment Analysis (Computer) Program.  
	 Australlia	:	Department	of	Economics,	University	of	New	Amidale.
Fox,	J.	 (2010).	Rcmdr Package.	Retrieved	September	10,	2010,	 from	http://www.r-project.rog, 
	 http://socserv.socsci.mcmaster.ca/jfox/Misc/Rcmdr



Sotipa Muangsiri69
Dhonburi Rajabhat University Journal

Volume 12, Issue 2, July-December 2018

Holm-Denoma,	J.	M.	 (2007).	The latent structrue of restrictive eating behaviors: Taxometric 
 investigation and construct validation.	Doctoral	dissertation,	Dapartment	of	Psychology, 
	 The	Florida	State	Univesity.
Martines,	Z,	D.,	&	Menendez,	J.	F.	 (2008). DEA package.	Retrieved	September	10,	2010,	 
	 from	http://www.r-project.rog,	http://127.0.0.1:20790/library/DEA/
Meehl,	P.	E.	(1992).	Factors	and	tais	and	types,	differences	of	degree	and	differences	in	kind.	 
 Journal of Personality.	60	:	117	-	174.
 .	 (1999).	Clariications	about	 taxometric	method.	Applied & Preventive Psychology. 
 8	:	165	–	174.
Ruscio,	J.	(2010).	TaxProg package.	Retrieved	September	10,	2010,	from	http://giii.stat.ucla.edu
Ruscio,	 J.,	Haslam,	N.,	&	Ruscio,	A.M.	 (2006). Introdruction to the taxometric method :  
 a practical guide. New	Jersey	:	Lawrence	Erlbaum	Associates.
Waller,	N.	G.,	&	Meehl,	P.	E.	(1998).	Multivariate taxometric procedures : Distinguishing types  
 from Contitfuh.	Tilousand	Oaks,	California	:	Sage.


