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สาระสังเขป
 งานศกึษาเร่ือง “พระมหาบารม ี: พระแสงขรรคชยัศรีแหงการผาทางตันการเมอืงไทย” มจุีดมุงหมายเพือ่ศกึษาถงึการปรับตวัอยาง

รวดเร็วในมติวิฒันธรรมการทํางานของศาลทีเ่ปลีย่นจากวฒันธรรมการทาํงานเชงิรับเปนเชงิรุกในทันทีทนัใดในการเขาแกไขปญหาสาํคญั

ยิ่งทางการเมือง ซึ่งไมไดรับแรงกดดันมาจากสภาพแวดลอมภายนอกองคการที่เขามากระทบโดยตรง แตกลับมาจากปจจัยผลักดันที่มี

ลกัษณะพเิศษทีฝ่งตวัอยูภายในโครงสรางศาลซ่ึงเปนปจจัยเชงิวฒันธรรมท่ีมลีกัษณะไมเปนทางการแตมอีาํนาจสงูสดุในโครงสรางองคการ 

อันหมายถึงองคพระมหากษัตริยผูเปยมดวยพระบารมีซ่ึงดํารงสถานะเปนผูมีอํานาจจริง (Ruling Elite) อยูเหนือองคการศาล 

หากพจิารณาสถานภาพขององคพระมหากษัตริยในองคการศาลอยางผวิเผนิอาจดเูสมอืนเปนปจจัยสภาพแวดลอมภายนอกองคการศาล 

แตในความเปนจริงแลวกลับกลายเปนปจจัยเชิงวัฒนธรรมภายในองคการที่ไมปรากฏตําแหนงแหงท่ีชัดเจนในโครงสรางอํานาจบังคับ

บญัชาอยางเปนทางการดงัเชนประธานศาลฎกีา แตปรากฏวาองคพระมหากษัตริยในฐานะตวัแสดงทางวฒันธรรมอนัทรงพลงั (Power-

ful cultural agent) ถือเปนปจจัยที่สําคัญสูงสุดตอการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมเชิงพฤติกรรมในการทํางานของศาลอยางทันทีทันใดจน

ทําใหศาลตองเขามาแกไขปญหายากยิ่งทางการเมือง ซ่ึงถือไดวาเปนประเด็นที่นาสนใจยิ่งในเชิงทฤษฎีองคการในมิติของการศึกษา

วัฒนธรรมองคการ

 คําสําคัญ : องคพระมหากษัตริย ; พระบารมี ; ศาล ; การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคการ

SUMMARY
 The article titled “King Bhumibol’s Charisma : The powerful sword to chop down the deadlock of Thai 

politics” has a main purpose to explain the rapidly organizational culture change in court’s administration, 

especially in behavior and attitude changing from passive mind to active one in order to solve the crucial 

political problem. The style of changing is not activated by an outside surrounding of the court despite the 

very serious situation, but initiated by an extraordinary inside factor which is informal structure with powerful 

influence. This most special factor is the king who is the ruling elite of the organization. The king with the great 

charisma is the cultural factor inside the court as powerful cultural agent, not seen as the outside one. How-

ever, the king is not formally positioned in the hierarchical structure of the court, but he is very powerful to 

change the practice style of the court suddenly in order to solve the crucial political problem. This issue is so 

very fascinating to study in organization theory, especially in the area of organizational culture. 

 Keywords : King ; Charisma ; Court ; Organizational culture change
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บทนํา
 บริบทสภาพของระบบราชการไทยเปลีย่นแปลงอยางขนาน

ใหญต้ังแต ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

ขึ้นบริหารประเทศในป พ.ศ. 2544 เนื่องจากรัฐบาลชุดดังกลาว

ไดทําการปฏิรูประบบราชการคร้ังใหญของประเทศไทยเพื่อ

ปรับปรุงโครงสรางการทํางาน ระบบการทํางาน ตลอดจนปรับ

เปลี่ยนวัฒนธรรมการทํางานของราชการจากเชิงรับเปนเชิงรุก 

ผานการกํากับและควบคุมกระทรวง กรม กองตาง ๆ ใหปฏิบัติ

นโยบายของรัฐบาลใหเกิดผลเปนรูปธรรม อาทิ ปรับโครงสราง

กระทรวงมหาดไทยเพื่อรองรับการปฏิรูปบทบาทผูวาราชการ

จังหวัดใหเปนผูวาราชการจังหวัดแบบบูรณาการ (ผูวาซีอีโอ) 

ปรับโครงสรางกระทรวงการตางประเทศเพื่อรองรับการปรับ

เปลีย่นบทบาทของทตูไทยใหเปนการทูตเชงิบูรณาการ (ทูตซีอโีอ) 

เปนตน สิ่งนี้สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวากระทรวงจํานวนหนึ่ง

ของระบบราชการไทยไดปรับตัวใหเข ากับสภาพแวดลอม

ภายนอกที่เปลี่ยนไป สภาพแวดลอมภายนอกหนวยงานในกรณี

เชนนีค้อืบริบททางการเมอืงไทยภายใตการนาํทศิทางของ ฯพณฯ 

นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หากพิจารณาในอีกแงมุม

หนึ่งถือเปนลักษณะขององคการในฐานะสิ่งมีชีวิต (Organiza-

tions as Organisms) ที่ตองปรับตัวตามบริบทสภาพแวดลอม

ภายนอกท่ีเขามากระทบองคการ เพือ่ใหองคการสามารถดาํรงอยู

ตอไปได 

 อยางไรก็ตาม สิ่งท่ีนาสนใจยิ่งตอการปฏิรูประบบราชการ

ไทยครั้งใหญในยุคของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร กลาวคือ มีหนวยงานราชการบางแหงที่ไมไดรับผลกระ

ทบในการปรับเปลี่ยนโครงสราง บทบาทหนาที่ และวัฒนธรรม

การทํางานในระดับขนานใหญเหมือนดังหนวยงานราชการอื่น ๆ 

โดยเฉพาะศาลยุติธรรมซ่ึงเปนหนวยงานราชการสําคัญแตกลับ

ปรากฏวาอยูนอกเหนืออิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงดังกลาว 

แมวาหนวยงานราชการจํานวนมากจะตองปรับตัวตามสภาพ

แวดลอมทางการเมอืงท่ีเปลีย่นแปลงไป แตในเชงิโครงสรางใหญ 

บทบาทหนาที่ และวัฒนธรรมองคการของศาลยุติธรรมกลับยัง

สามารถธํารงสถานภาพดงัเดมิไมเกดิการเปลีย่นแปลงไปมากนกั 

ยงัคงสามารถรักษาวถิแีละจารีตแนวปฏบิตัใินการดาํเนนิงานของ

ศาลไดเหมือนดังที่เคยปฏิบัติสืบตอกันมา กลาวอีกนัยหนึ่งศาล

เปนหนวยงานหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษที่อาจไมสามารถใชกรอบ

ความคิดในเร่ืององคการในฐานะสิ่งมีชีวิตมาทําความเขาใจได

แมวาจะเปนหนวยงานประเภทราชการเหมอืนกบัหนวยงานอืน่ ๆ  

หากจะทําความเขาใจในหนวยงานศาลอาจตองใชกรอบความคดิ

ในการมององคการในลักษณะอื่นเขามาทําการวิเคราะหแทน 

 ยิ่งไปกวานั้น บริบทสภาพแวดลอมทางการเมืองไทยเขามา

ถึงทางตันในป พ.ศ. 2549 ภายหลังจากที่พรรคไทยรักไทยได

สรางประวัติศาสตรครองเสียงขางมากพรรคเดียวในสภาผูแทน

ราษฎรในการเลอืกตัง้ทัว่ไปในป พ.ศ. 2548 และเปนผูมสีทิธิขาด

ในการจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวขึ้นมาบริหารประเทศ ในชวง

ระหวางขวบปดงักลาวสภาพทางการเมอืงไทยเกดิปญหาความขดั

แยงที่รุนแรงจนยากจะหาทางออก แมวาสถาบันทางการเมืองที่

เกี่ยวของโดยตรง อาทิ รัฐสภา รัฐบาล พรรคการเมือง ก็มิอาจ

ใชกลไกปกติของตนเองมาคลี่คลายปญหาที่เกิดขึ้น และมีเสียง

เรียกรองจากภาคสวนตาง ๆ ในสังคมหวังพึ่งหนวยงานศาลใน

ฐานะสถาบันตุลาการซ่ึงเปนหนึ่งในสามสถาบันที่สําคัญและเปน

เสาหลักคํ้ายันระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดประชาธิปไตย

สากลนอกเหนือจากรัฐสภาและรัฐบาลใหเขามาแกไขปญหาทาง

ตันทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงสังคมมองวาศาลมีความเปนกลาง 

นาเชือ่ถอื และอาจเปนเพยีงโครงสรางเดยีวทีส่ามารถเขามาแกไข

ปญหาทางตนัของการเมอืงไทยได แตศาลกย็งัไมปรับทิศทางการ

เคลือ่นไหวของตนแตอยางใด แมวาสภาพแวดลอมทางการเมอืง

ไดบีบศาลอยางหนักเพื่อใหศาลออกมาคลี่คลายวิกฤต แตศาล

กลับเลือกที่จะตั้งมั่นในจุดยืนดั้งเดิมของตนเองในลักษณะ

วฒันธรรมเชงิรับทีไ่มออกไปปะทะกบัปญหาภายนอกองคการดงั

กลาวโดยตรง จะเห็นไดวาสิ่งแวดลอมภายนอกทางการเมือง

ไมสามารถบีบศาลใหตองปรับตัวตามบริบทที่มากระทบ 

 อยางไรก็ตาม สิ่งท่ีนาสนใจยิ่งนั่นคือในท่ีสุดศาลก็ตองมา

ถงึจุดปรับเปลีย่นวฒันธรรมขององคการแบบหนามอืเปนหลงัมอื 

จากทีเ่คยมจุีดยนืในเชงิรับแตตองหันมาเลนบทบาทเชงิรุกซึง่เปน

มิติใหมเชิงวัฒนธรรมการทํางานของศาล เนื่องจากมีปจจัย   

สําคัญมากประการหนึ่งเปนตัวขับเคลื่อนใหศาลจะตองทํา                          

การเปลี่ยนแปลง ไดแก การเขามามีบทบาทนําทิศทางโดยองค

พระมหากษัตริย การทาํงานของศาลทีเ่คยเปนแบบเชิงรับจงึกลบั

กลายเปนเชิงรุกในทันทีทันใด ซึ่งเปนที่นาประหลาดใจเปนอยาง

ยิ่งวากอนหนานี้แมสภาพแวดลอมทางการเมืองจะบีบคั้นใหศาล

ตองออกมายืนแถวหนา แตศาลกลับปกหลักในจุดยืนเดิมของ
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ตนอยางเหนียวแนนและไมเปลี่ยนแปลงมาชานาน แตเมื่อองค

พระมหากษัตริยผู เป ยมดวยพระมหาบารมีเขามามีบทบาท

ต อศาล ส  งผลให ศาลเปลี่ ยน จุดยืนอย  าง ทันทีทันใด 

จากวัฒนธรรมการทํางานเชิงรับปรับเปลี่ยนเปนเชิงรุกในชั่วขาม

คืน การเขามามีบทบาทขององคพระมหากษัตริยนั้น หากมอง

อยางผิวเผนิอาจดเูสมอืนเปนปจจัยภายนอกองคการศาล แตเมือ่

พิจารณาอยางถวนถี่แลวสามารถมองไดวาองคพระมหากษัตริย

ถอืวาเปนปจจยัภายในองคการศาลประเภทหนึง่ซ่ึงถอืเปนปจจัย

เชงิสญัลกัษณทางวัฒนธรรม เนือ่งจากองคพระมหากษัตริยเปน

ผูแตงตั้งผูพิพากษาในการเขาดํารงตําแหนง ในมุมมองของผู

พิพากษาจึงมองวาตนขึ้นกับองคพระมหากษัตริยโดยตรง มิได

ขึ้นกับนายกรัฐมนตรีเหมือนกับหนวยงานราชการอื่น ๆ ทั่วไป 

หากพิจารณาอํานาจสูงสุดอยางเปนทางการขององคการในเชิง

ตาํแหนงถอืวาประธานศาลฎกีาคอืผูนาํสงูสดุขององคการ แตเมือ่

พิจารณาถึงโครงสรางอํานาจการบังคับบัญชาทั้งระบบทั้งที่เปน

ทางการและไมเปนทางการ จะเหน็ไดวาระดบัทีเ่หนอืกวาประธาน

ศาลฎกีาขึน้ไปกค็อืองคพระมหากษัตริยซ่ึงเปนผูแตงตัง้และถอืวา

เปนผูบงัคบับญัชาสงูสดุอยางไมเปนทางการซ่ึงผูพพิากษาจะตอง

พึงใหความเคารพ รับกระแสรับสั่ง และปฏิบัติตามนั่นเอง 

 กลาวโดยสรุป การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการทํางานของ

ศาลจากเชงิรับเปนเชงิรุก ปจจัยทีผ่ลกัดนัการเปลีย่นแปลงไมได

มาจากสภาพแวดลอมภายนอกท่ีมากระทบโดยตรง แตมาจาก

ปจจัยที่อยูภายในโครงสรางศาลซ่ึงเปนปจจัยเชิงวัฒนธรรมท่ีมี

ลักษณะไมเปนทางการแตมีอํานาจสูงสุดในโครงสรางองคการ 

ในทีน่ีไ้ดแกองคพระมหากษัตริยซ่ึงเปนผูนาํทีม่อีาํนาจจริง (Rul-

ing Elite) ซึ่งเปยมดวยพระบารมี ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางยิ่ง

ที่จะตองพิจารณาในประเด็นดังกลาวอยางถี่ถวนเนื่องจาก

สถานภาพขององคพระมหากษัตริยในองคการศาล หากมองอยาง

ผิวเผินดูเสมือนเปนปจจัยสภาพแวดลอมภายนอกองคการศาล

ประเภทหนึ่งท่ีเขามากระทบศาล แตเมื่อพิจารณาอยางถองแท

แลวกลับกลายเปนปจจัยเชิงวัฒนธรรมภายในองคการซ่ึงไม

ปรากฏตําแหนงแหงที่ชัดเจนในโครงสรางอํานาจบังคับบัญชา

อยางเปนทางการ (ประธานศาลฎกีาเปนผูมตีาํแหนงสงูสดุในสาย

การบังคบับญัชาตามทีป่รากฏอยางเปนทางการ) แตปรากฏวาองค

พระมหากษัตริยในฐานะตวัแสดงเชงิวฒันธรรมเปนผูท่ีมอีทิธิพล

สงูสดุตอการกาํหนดความเปลีย่นแปลงภายในองคการศาลอยาง

ฉับพลัน ซ่ึงอาจถือเปนประเด็นทางทฤษฎีท่ีสําคัญขององคการ

ในมติสิภาพแวดลอมและองคการในมติวิฒันธรรม และอาจรวม

ถึงองคการในมิติเชิงอํานาจและการเมืองอีกดวย อันจะสามารถ

ทาํใหเกดิความเขาใจทีค่รบถวนและตรงตามสภาพความเปนจริง

ของศาลมากที่สุด

วัตถุประสงคการศึกษา

 เพื่อแสวงหาคําอธิบายและกรอบความคิดเชิงองคการท่ี

สามารถใชทาํความเขาใจ (Understanding) ปรากฏการณทีเ่กดิ

ขึ้นตอการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการทํางานของศาลจากเชิงรับ

เปนเชงิรุกในทนัทีทันใดในการเขามาแกไขปญหาท่ีสาํคญัทางการ

เมือง ภายใตแรงกดดันพิเศษจากปจจัยภายในองคการท่ีมี

ลักษณะไมเปนทางการและเปนปจจัยเชิงวัฒนธรรม

หนวยการวิเคราะห 

 หนวยท่ีใช ในการวิเคราะหในงานศึกษาชิ้นนี้ ไดแก 

ศาลยุติธรรม โดยพิจารณาศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบการศึกษาเพิ่มเติม 

สมมติฐานการศึกษา

 งานศึกษาชิ้นนี้มีสมมติฐานเบื้องตน กลาวคือ วัฒนธรรม

ในการทํางานของศาลเปลี่ยนแปลงจากเชิงรับเปนเชิงรุกอยาง

ปจจุบันทันดวน อันเปนผลมาจากพลังอํานาจเชิงบารมีภายใน

องคการในรูปแบบของ Cultural Agent (ในทีน่ีค้อืองคพระมหา

กษัตริย) ดังความสัมพันธตามภาพที่ 1 
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Cultural Agent (ตัวแปรตน)   Cultural Change in Organization (ตัวแปรตาม) 
 (อํานาจเชิงบารมีของกษัตริย)  (วัฒนธรรมการทํางานเปลี่ยนจากเชิงรับเปนเชิงรุก) 

ประหลาดใจเปนอยางย่ิงวากอนหนานี้แมสภาพแวดลอม
ทางการเมืองจะบีบคั้นใหศาลตองออกมายืนแถวหนา แตศาล
กลับปกหลักในจุดยืนเดิมของตนอยางเหนียวแนนและไม
เปล่ียนแปลงมาชานาน แตเม่ือองคพระมหากษัตริยผูเปยม
ดวยพระมหาบารมีเขามามีบทบาทตอศาล สงผลใหศาลเปลี่ยน
จุดยืนอยางทันทีทันใด จากวัฒนธรรมการทํางานเชิงรับ
ปรับเปล่ียนเปนเชิงรุกในช่ัวขามคืน การเขามามีบทบาทของ
องคพระมหากษัตริยนั้น หากมองอยางผิวเผินอาจดูเสมือนเปน
ปจจัยภายนอกองคการศาล แตเมื่อพิจารณาอยางถวนถ่ีแลว
สามารถมองไดวาองคพระมหากษัตริยถือวาเปนปจจัยภายใน
องคการศาลประเภทหนึ่งซ่ึงถือเปนปจจัยเชิงสัญลักษณทาง
วัฒนธรรม เน่ืองจากองคพระมหากษัตริยเปนผูแตงต้ังผู
พิพากษาในการเขาดํารงตําแหนง ในมุมมองของผูพิพากษาจึง
มองวาตนขึ้นกับองคพระมหากษัตริยโดยตรง มิไดข้ึนกับ
นายกรัฐมนตรีเหมือนกับหนวยงานราชการอ่ืน ๆ ท่ัวไป หาก
พิจารณาอํานาจสูงสุดอยางเปนทางการขององคการในเชิง
ตําแหนงถือวาประธานศาลฎีกาคือผูนําสูงสุดขององคการ แต
เม่ือพิจารณาถึงโครงสรางอํานาจการบังคับบัญชาท้ังระบบทั้งท่ี
เปนทางการและไมเปนทางการ จะเห็นไดวาระดับท่ีเหนือกวา
ประธานศาลฎีกาข้ึนไปก็คือองคพระมหากษัตริยซึ่งเปนผู
แตงต้ังและถือวาเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดอยางไมเปนทางการ
ซึ่งผูพิพากษาจะตองพึงใหความเคารพ รับกระแสรับส่ัง และ
ปฏิบัติตามนั่นเอง  

กลาวโดยสรุป การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการ
ทํางานของศาลจากเชิงรับเปนเชิงรุก ปจจัยท่ีผลักดันการ
เปล่ียนแปลงไมไดมาจากสภาพแวดลอมภายนอกท่ีมากระทบ
โดยตรง แตมาจากปจจัยท่ีอยูภายในโครงสรางศาลซึ่งเปน
ปจจัยเชิงวัฒนธรรมที่มีลักษณะไมเปนทางการแตมีอํานาจ
สูงสุดในโครงสรางองคการ ในท่ีนี้ไดแกองคพระมหากษัตริยซึ่ง
เปนผูนําท่ีมีอํานาจจริง (Ruling Elite) ซึ่งเปยมดวยพระบารมี 
ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองพิจารณาในประเด็น
ดั ง ก ล า ว อ ย า ง ถี่ ถ ว น เ นื่ อ ง จ า ก ส ถ า นภ าพ ข อ ง อ ง ค
พระมหากษัตริยในองคการศาล หากมองอยางผิวเผินดูเสมือน
เปนปจจัยสภาพแวดลอมภายนอกองคการศาลประเภทหน่ึงท่ี

เขามากระทบศาล แตเม่ือพิจารณาอยางถองแทแลวกลับ
กลายเปนปจจัยเชิงวัฒนธรรมภายในองคการซ่ึงไมปรากฏ
ตําแหนงแหงท่ีชัดเจนในโครงสรางอํานาจบังคับบัญชาอยางเปน
ทางการ (ประธานศาลฎีกาเปนผูมีตําแหนงสูงสุดในสายการ
บังคับบัญชาตามที่ปรากฏอยางเปนทางการ) แตปรากฏวาองค
พระมหากษัตริยในฐานะตัวแสดงเชิงวัฒนธรรมเปนผู ท่ีมี
อิทธิพลสูงสุดตอการกําหนดความเปล่ียนแปลงภายในองคการ
ศาลอยางฉับพลัน ซึ่งอาจถือเปนประเด็นทางทฤษฎีท่ีสําคัญ
ขององคการในมิติสภาพแวดลอมและองคการในมิติวัฒนธรรม 
และอาจรวมถึงองคการในมิติเชิงอํานาจและการเมืองอีกดวย 
อันจะสามารถทําใหเกิดความเขาใจท่ีครบถวนและตรงตาม
สภาพความเปนจริงของศาลมากที่สุด 

 
วัตถุประสงคของการศึกษา 
 เ พ่ือแสวงหาคําอธิบายและกรอบความคิดเชิง
องคการที่ ส ามารถใช ทํ าความ เข า ใจ  (Understanding) 
ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนตอการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมการทํางาน
ของศาลจากเชิงรับเปนเชิงรุกในทันทีทันใดในการเขามาแกไข
ปญหาท่ีสําคัญทางการเมือง ภายใตแรงกดดันพิเศษจากปจจัย
ภายในองคการท่ีมีลักษณะไมเปนทางการและเปนปจจัยเชิง
วัฒนธรรม 
 
หนวยการวิเคราะห  
 หนวยท่ีใชในการวิเคราะหในงานศึกษาช้ินน้ี ไดแก 
ศาลยุติธรรม โดยพิจารณาศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบการศึกษาเพ่ิมเติม  
 
สมมติฐานของการศึกษา 
 งานศึกษาช้ินนี้มีสมมติฐานเบื้องตน กลาวคือ 
วัฒนธรรมในการทํางานของศาลเปล่ียนแปลงจากเชิงรับเปนเชิง
รุกอยางปจจุบันทันดวน อันเปนผลมาจากพลังอํานาจเชิงบารมี
ภายในองคการในรูปแบบของ Cultural Agent (ในท่ีนี้คือ
องคพระมหากษัตริย) ดังความสัมพันธตามแผนภาพ  

 
 
 

ภาพที่ 1 
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วิธีการศึกษา ขอบเขตของการศึกษา และขอจํากัด

 การศึกษาในเร่ือง “พระมหาบารมี : พระแสงขรรคชัยศรี

แหงการผาทางตันการเมืองไทย” ผูเขียนเลือกใชวิธีศึกษาแบบ

การตคีวาม (Interpretative Approach) เพือ่คนหาความหมาย

ของปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นและพิจารณาถึงป จจัยต าง ๆ 

ที่เกี่ยวของกับปรากฏการณเพื่อนํามาทําความเขาใจ เนื่องจาก

ธรรมชาติของงานศึกษาท่ีผูเขียนสนใจในหัวขอนี้มีความเหมาะ

สมกบัวธีิการศกึษาแบบการตคีวามมากกวาวิธีการศกึษาแบบปฏิ

ฐานนิยมเชิงประจักษ (Empiricist positivism approach) ใน

การทําการตคีวามจะคาํนงึถงึความสมัพนัธของขอมลูทีไ่ดรับวามี

ความเชือ่มโยงกนัเชงิเหตุและผลอยางไร (Causal relationship) 

โดยพยายามคนหาแบบแผน ความหมาย และความสัมพันธท่ี

เชือ่มโยงกนัอยูเบ้ืองหลงัปรากฏการณท่ีแสดงออกมาในฉากหนา

ของการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการทํางานของศาลยุติธรรม และ

พิจารณาศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญมาประกอบเพิ่มเติม 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนยอมรับวาหากจะทําความเขาใจที่ลึกซึ้งนา

จะตองใชเวลาไปฝงตัวอยูในหนวยงานศาลเนื่องจากจะทําใหตัว

ของผูเขียนไดเขาไปจุมอยูในเหตุการณโดยตรง อันจะทําให

สัมผัสทั้งบรรยากาศ ความรูสึก ความนึกคิดที่อยูในบริบทอยาง

แทจริง แตในความเปนจริงผูเขียนยังไมสามารถกระทําเชนนั้น

ได วิธีการศึกษาของผูเขียนจึงพยายามทดแทนความเสมือนจริง

ดงักลาวจากความพยายามในการตีความ คนหาความหมายและ

แบบแผนความสัมพันธจากเอกสารและสอบถามผูอยูภายใน

องคการเพิม่เตมิเพือ่ใหสามารถเขาถงึความเขาใจในปรากฏการณ

ใหใกลเคยีงท่ีสดุเทาท่ีเปนไปไดแมวาจะไมถงึความสมบรูณแบบ

ก็ตาม

ที่มาของกรอบในการวิเคราะห  

 งานศึกษาของผูเขียนไดพิจารณาศาลในฐานะองคการเชิง

วัฒนธรรม (Organizations as cultures) เหตุผลที่เลือกมุม

มองของศาลในฐานะเชิงวัฒนธรรมมาทําการศึกษาเนื่องจาก

กรอบการมองในลักษณะนี้จะเขากับลักษณะทางธรรมชาติของ

ความเปนศาลไทย เพราะการดาํเนนิงานของศาลไทยมวีฒันธรรม

องคการที่มีลักษณะเชิงรับเปนหลัก กลาวคือ บทบาทหนาที่สวน

ใหญเปนเร่ืองของการพิจารณาอรรถคดีซ่ึงจะตองเกิดจากการที่

มีผู ร องเรียนเขามาแลวศาลจึงจะเร่ิมกระบวนการพิจารณา 

ศาลจะไมสามารถริเร่ิมพจิารณาคดคีวามดวยตนเองได ระบบงาน

ตาง ๆ ของศาลที่จัดตั้งขึ้นมาเกือบทั้งหมดจึงเปนไปเพื่อรองรับ

กระบวนการทํางานในลักษณะเชิงรับ รูปแบบการทํางานเชิงรับ

เชนนีท้าํใหเกดิการสถาปนาวฒันธรรมในเชิงรับข้ึนมาและฝงตรึง

อยู กับศาลไทยมาเปนเวลานานซ่ึงเปนวัฒนธรรมที่มีความ

แข็งแกรงภายใน ผลกระทบจากสภาพแวดลอมภายนอกจึงสง

ผลไมมากตอการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการดําเนินงานของศาล

ไทย แตดวยปจจัยพิเศษเชิงวัฒนธรรมภายในศาลไทยกลับเปน

ตวัจักรสาํคญัทีก่ระตุนใหวฒันธรรมองคการภายในของศาลไทย

เกิดการเปลี่ยนแปลงอยางปจจุบันทันดวน ดังนั้นรูปแบบของ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนภายในศาลจึงเปนผลมาจาก

การปฏิสัมพันธเชิงวัฒนธรรมภายใน ผูเขียนจึงเลือกกรอบการ

พจิารณาดงัขางตนมาเปนกรอบสาํคญัในการอธิบายปรากฏการณ

ดังกลาว
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กรอบในการวิเคราะห (Framework of Analysis) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cultural Agent
(King) 

Leader of Organization

 

Subordinate
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Cultural Framework of Organization
o Rules & Laws 
o Regulations 
o Norms & Traditions 
o Way of Thinking 
o Identity

Strategic Decision Making of Organization
o Reject  Status Quo (Conservative style) 
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กรอบในการวิเคราะห (Framework of Analysis)

คําอธิบายกรอบในการวิเคราะห

 กรอบวิเคราะหขางตนเปนการแสดงถึงการปฏิสัมพันธ

ภายในของกระบวนการทีเ่กีย่วของทีน่าํมาซ่ึงการปรับเปลีย่นทาง

วัฒนธรรมภายในศาล จากกรอบการวิเคราะหจะเห็นวาองคการ

หนึ่ง ๆ ไมสามารถอยูโดดเดี่ยวโดยไมมีสถานการณแวดลอม

ภายนอกมาเกี่ยวของ แตทุกองคการยังตองอยูรวมกับสภาพ

แวดลอมภายนอกเสมอ สภาพแวดลอมภายนอกจะมีลักษณะ

พลวัต การเปลี่ยนแปลงอาจเปนไปในเชิงบวกหรือเชิงลบก็ตาม 

และการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมภายนอกจะกระทบตอ

องคการจนทําใหองคการตองปรับเปลี่ยนหรือไม ขึ้นกับ

วัฒนธรรมขององคการนั้น ๆ มีความแข็งแกรงตานทานการ

เปลี่ยนแปลงที่ไหลบาเขามาไดหรือไม หากวัฒนธรรมองคการ

ไมเขมแข็งเพียงพอ องคการดังกลาวจะเกิดการปรับเปลี่ยนตาม

บริบทแวดลอมท่ีเขามากระทบ ซ่ึงเปนการปรับตวัขององคการใน

การพยายามรักษาตนเองใหอยูในสภาวะที่สมดุลเมื่อเผชิญกับ

แรงบีบคั้นจากภายนอก  [1] อันเนื่องมาจากองคการไมสามารถ

ภาพที่ 2

สรางกนัชน (Buffering) หรือเปลีย่นแปลงสภาพแวดลอมใหเปน

ประโยชนตอองคการได (Smooth or leveling) จึงตองเลือก

กลยุทธในการปรับตัวเพื่อความอยูรอด [2] แตหากวัฒนธรรม

องคการมีความเขมแข็ง (Strong culture) [3] องคการนั้น ๆ 

จะสามารถทนตานทานตอผลกระทบและยงัธํารงรักษาแนวปฏบิตัิ

ภายในได โดยไมตองปรับเปลี่ยนตามบริบทแวดลอมภายนอก 

สภาพแวดลอมภายนอก (Environment) ในทีน่ีค้อื สถานการณ

บานเมอืงทีเ่กดิความขดัแยงอยางหนกัทางการเมอืงซ่ึงไมสามารถ

หาทางออกไดโดยอาศัยกลไกทางการเมืองปกติ ไมวาจะเปน

กลไกทางรัฐสภา รัฐบาล พรรคการเมือง หรือการมีองคการอื่น 

ๆ เขามามสีวนเกีย่วของในการแกไขปญหา ทําใหสงัคมมองวาคง

ไมมีโครงสรางใดในระบอบประชาธิปไตยที่จะเปนอัศวินมาขาว

เขามาเปนผูดําเนินการแกไขปญหานี้ไดนอกจากสถาบันศาลซ่ึง

เปนโครงสรางหลักสุดทายของระบอบประชาธิปไตย สภาพ

แวดลอมภายนอกทางการเมืองจึงเขามากระทบตอศาลโดยตรง 

เรียกรองใหศาลออกมาเปนผูมบีทบาทสาํคญัในการแกไขปญหา
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วิกฤตการเมืองท่ีเกิดขึ้น แตไมสามารถกระทบหรือบีบบังคับให

ศาลตดัสนิใจเขามายุงเกีย่วกบัสถานการณการเมอืงทียุ่งเหยงิได

เลย ศาลยังเลือกที่จะใชกลยุทธในการตั้งรับตามวัฒนธรรมของ

องคการที่ถายทอดมารุนสูรุน 

 โครงสรางการบังคบับญัชาและลาํดบัเสนสทิธิอาํนาจภายใน

ศาลนั้น ผูที่มีอํานาจสูงสุดอยางเปนทางการ ไดแก ประธานศาล

ฎีกา ซึ่งถือเสมือนเปนผูนําองคการ (Leader of organization) 

มีนัยเชิงตําแหนงในลักษณะผูนําที่มีอํานาจอยางเปนทางการใน

องคการ (Formal elite) เปนผูบังคับบัญชาของผูอยูใตปกครอง

ภายในองคการ (Subordinate) การถายทอดอุดมการณ วิสัย

ทัศน และแนวปฏิบัติขององคการจะกําหนดจากโครงสรางสวน

บนขององคการในรูปของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

และผานการถายทอดจากบนลงลางโดยวิธีการตาง ๆ อาทิ 

ระเบียบปฏิบัติ กฎเกณฑ แบบแผนความประพฤติ ฯลฯ ขณะ

เดียวกันภายในโครงสรางศาลยังมีโครงสรางอํานาจอีกประเภท

หนึ่งที่มีอิทธิพลและมีความสําคัญลําดับสูงซ่ึงมิไดปรากฏทาง

โครงสรางองคการอยางเปนทางการ แตมลีกัษณะของพลงัอาํนาจ

เชิงบารมีที่มีอิทธิพลเหนือผูนําที่เปนทางการ (Formal elite)      

ในการกํากับและกําหนดทิศทางใหกับองคการตองปรับเปลี่ยน

ตาม เรียกพลงัอาํนาจเชงิบารมนีีว้าผูมอีาํนาจจริง (Ruling elite) 

ซ่ึงแมวาในโครงสรางองคการตามกฎหมายทีป่รากฏสูสาธารณชน

ไมไดระบุตาํแหนงแหงทีข่องพลงัอาํนาจเชงิบารมไีว แตในเชงิการ

ปฏิบัติแลวพลังอํานาจเชิงบารมีนี้มีพลังขับเคลื่อนองคการที่

สําคัญมาก สามารถสงผลใหองคการเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง

วฒันธรรมแนวปฏบิตัไิดในชัว่ขามคนื ดงันัน้ในการวเิคราะหการ

เปลีย่นแปลงขององคการตองพงึตระหนกัวาผูมอีาํนาจอยางเปน

ทางการอาจไมใชผูที่มีอํานาจจริงในการนําการเปลี่ยนแปลงมาสู

องคการก็ได

 พลังอํานาจเชิงบารมีหรือผูมีอํานาจจริงในกรอบการศึกษา

นี้คือองคพระมหากษัตริย จะเห็นไดวานอกจากองคพระมหา

กษัตริยเปนผูมีอํานาจจริง (Ruling elite) ในศาลแลว องคพระ

มหากษัตริยยังดํารงสถานภาพในอีกมุมมองหนึ่งเพิ่มขึ้นมาดวย 

นั่นคือ พระองคยังมีสถานะเชิงสัญลักษณทางวัฒนธรรม        

(Cultural symbol) ซ่ึงเปนสถานภาพเชิงสถาบันท่ีดํารงอยูใน

สังคมภาพใหญที่ถือวาองคพระมหากษัตริยเปนพระประมุขของ

ประเทศ อนัเปนสญัลกัษณทางวฒันธรรมท่ีสาํคญัของชาติไทยท่ี

ประชาชนจะตองพงึใหความเคารพและศรัทธา ดงัคาํกลาวทีไ่ดยนิ

และถายทอดจากรุนสูรุ นวาสถาบันที่สําคัญของประเทศไทย

ประกอบดวย ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย ซ่ึงถือเปน

ประเภทหนึ่งของวัฒนธรรมชาติ (National culture) ที่ดํารงอยู

ในองคการ [16] ดงันัน้องคพระมหากษัตริยจึงถอืเปนสญัลกัษณ

หนึ่งท่ีสําคัญมากทางวัฒนธรรมของศาลท่ีผูพิพากษาและเจา

หนาทีทุ่กคนพงึใหความเคารพและยกยองในฐานะเปนวฒันธรรม

อนัสงูสง (Supreme culture) ดวยเหตนุี ้ภาวะแหงความมอีาํนาจ

สงูสดุภายในองคการขององคพระมหากษัตริยจึงเหนอืลํา้ควรคา

แกการใหความเคารพศรัทธา เพราะสถานภาพแรกในฐานะผูมี

อํานาจจริง (Ruling elite) ถือไดวาตั้งแตระดับประธานศาลฎีกา

ลงมาถึงผูใตบังคับบัญชาพึงใหความเคารพยําเกรง เมื่อเพิ่ม

สถานภาพท่ีสองเข าไปในฐานะสัญลักษณทางวัฒนธรรม 

(Cultural symbol) ขององคการยิ่งสงผลใหคนภายในองคการ

ใหความเคารพและเทิดทูน ตลอดจนพึงเช่ือฟงและปฏิบัติตาม 

นอกจากนี้องคพระมหากษัตริยในฐานะท่ีเป นสัญลักษณ

ทางวัฒนธรรมยังมีความเปน Cultural agent ที่มีบทบาทใน

การผลักดัน/สงผาน/ปรับเปลี่ยนทิศทางความเปนไปในการ

ทํางานของศาล

 องคพระมหากษัตริยจึงถือไดวาเปนปจจัยภายในองคการ

ศาล ไมไดถูกมองวาเปนปจจัยภายนอกแตอยางใด เนื่องจากมี

อิทธิพลโดยตรงตอโครงสรางอํานาจภายในศาลโดยเฉพาะการ

เปนผูแตงต้ังผูพิพากษา และผูพิพากษาศาลมีความรูสึกฝงลึก

ภายในจิตใจวาตนเองอยูภายใตสิทธิอํานาจขององคพระมหา

กษัตริยโดยตรง ไมรู สึกวาขึ้นกับอํานาจอ่ืนใดทางการเมือง 

กลาวอกีนยัหนึง่ผูพพิากษาศาลมคีวามคดิเห็นวาองคเจานายของ

ผูพิพากษาคือองคพระมหากษัตริย ไมใชนายกรัฐมนตรีหรือ

โครงสรางอํานาจอื่นใด จึงนับวาองคพระมหากษัตริยเปนปจจัย

ที่มีลักษณะพิเศษภายในศาลทั้งในแงสิทธิอํานาจ สายการบังคับ

บัญชา และเชิงวัฒนธรรมองคการ

 ดังที่กลาวไวข างตนแลววาสภาวะแวดลอมภายนอก 

(Environment) ทางการเมอืงไมสามารถกระทบตอองคการศาล

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลง แตปรากฏวาสภาพทางตันทางการเมือง

ดังกลาวสามารถสงผลกระทบโดยตรงตอ Cultural agent หรอื

ตวัขององคพระมหากษัตริย (Powerful cultural agent) ซ่ึงเปน

ผูมอํีานาจจริง สงผลใหองคพระมหากษัตริยแสดงบทบาทสาํคญั
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ในการนําทิศทางตอศาลใหพิจารณาปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการ

ทํางานผานการมีพระราชดํารัสตอประธานศาลฎีกาและประธาน

ศาลปกครองสูงสุดซึ่งถือเปนผูนําสูงสุดขององคการทั้งสองแหง 

 ภายหลังจาก Cultural agent แสดงบทบาทในการผลัก

ดันผานผูนําองคการ สงผลใหผูนําองคการตองพึงพิจารณา

ไตรตรองรวมกบัคณะผูนาํถงึการตัดสนิใจเชงิกลยทุธ (Strategic 

decision making of organization) วาจะนําพาองคการไปใน

ทศิทางใด ซึง่ยทุธศาสตรในการตัดสนิใจมอียางนอยสามแนวทาง 

ไดแก 

 (1) การปฏิเสธ (Reject) ไมปฏิบัติตามแรงผลักดันของ 

Cultural Agent ยงัคงยนืยนัในแนวการปฏบิตัเิดมิขององคการ

ที่มีมาแตดั้งเดิมถือวาเปนการรักษาสถานภาพ (Status quo) 

ของวัฒนธรรมองคการใหดํารงอยูตอไป มีลักษณะอนุรักษนิยม 

(Conservative style)

 (2) การยอมรับและปฏบิตัติามอยางไมมเีง่ือนไข (Accept) 

การปฏบิติัตามยทุธศาสตรนีถ้อืวาเปนการเปลีย่นแปลงในทกุภาค

ส วนขององค การ (Absolute Change) มีลักษณะ

การเปลี่ยนแปลงอยางเขมขนทันทีทันใดและกระทบตอท้ัง

องคการ (Radical Style)

 (3) การปรับยุทธศาสตรองคการบางสวนเทาที่จําเปน 

(Adaptation) โดยไมตองเปลี่ยนแปลงทั้งหมด (Partial 

change) มลีกัษณะปฏรูิปอยางคอยเปนคอยไป (Reform style) 

ไมวาผูนําองคการจะตัดสินใจเลือกยุทธศาสตรใดก็ตาม เมื่อ

องคการกระทําตามยทุธศาสตรนัน้อยางตอเนือ่งจะกลายเปนแนว

ปฏบิตัทิางวฒันธรรม (Cultural framework of organization) 

หากผูนาํเลอืกการรักษาสถานภาพแบบอนรัุกษนยิมกจ็ะเปนการ

ตอกยํ้าสถานภาพการดํารงทางวัฒนธรรมแบบเดิมอยูตอไป แต

หากผูนาํองคการเลอืกการปรับเปลีย่นไมวาจะเปลีย่นท้ังหมดหรือ

เพียงบางสวน แนวปฏิบัติทางวัฒนธรรมแบบใหมจะเกิดขึ้นและ

จะธํารงรักษาใหคงอยูตอไปตราบท่ียงัไมเปลีย่นแปลงยทุธศาสตร

เชิงวัฒนธรรม การธํารงรักษาจะกระทําผานรูปแบบตาง ๆ  ไดแก 

กฎเกณฑ (Rules) กฎหมาย (Laws) กฎระเบยีบ (Regulations) 

ปทัสถานและประเพณี (Norms & Traditions) วิธีคิด (Way 

of thinking) การสรางอัตลักษณ (Identity) 

 เคร่ืองมือในการธํารงรักษาวัฒนธรรมเหลานี้จะไปครอบ 

(Imposed) ตอแนวปฏิบัติของผูนําและผูใตบังคับบัญชาของ

องคการเพื่อใหขับเคลื่อนทางวัฒนธรรมไปตามแนวดังกลาวตอ

ไปจนกระทั่งมีการผลักดันจาก Cultural agent ที่มีพลังยิ่งใน

การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมองคการอีกครั้ง ผูนําองคการจึง

จะทําการตัดสินใจเชิงกลยุทธ (Strategic decision making 

of organization) วาจะดําเนินกลยุทธทางวัฒนธรรมไปใน

ทิศทางใด 

 กรอบการปฏิบัติทางวัฒนธรรมขององคการ (Cultural 

framework of organization) ยังมีความสัมพันธกับ Cultural 

agent ในลกัษณะสองทิศทาง กลาวคอื ในสถานการณของสภาพ

แวดลอมภายนอกท่ีปกตหิรือไมรุนแรงจนถงึกบันาํมาสูความลม

สลายของสังคมสวนรวม ตัว Cultural agent จะยังคงยอมรับ

ในแนวการปฏิบัติทางวัฒนธรรมขององคการตอไปเร่ือย ๆ 

ในกรณีนี้เรียกวากรอบการปฏิบัติทางวัฒนธรรมมีอิทธิพลเหนือ 

Cultural agent แตเมื่อถึงกรณีสถานการณของสภาพแวดลอม

ภายนอกวิกฤตจน Cultural agent เห็นวาอาจทําใหสวนรวมที่

เหนือองคการลมสลาย เมื่อสวนรวมลมสลายจะกระทบ            

ตอองคการที่อยู ภายใตส วนรวมใหล มสลายตามไปดวย 

ในสถานการณแบบนี้ Cultural agent จะพยายามผลักดันให

เกดิการเปลีย่นกรอบการปฏบิตัทิางวฒันธรรมเสยีใหมเพือ่ใหทัง้

สวนรวมและองคการอยูรอดตอไปได Cultural agent จึงมี

อิทธิพลเหนือกวากรอบการปฏิบัติทางวัฒนธรรมขององคการ 

(Cultural framework of organization) 

 คําอธิบายกรอบในการวิเคราะหขางตนนี้ จะเห็นไดวาเมื่อ 

Cultural agent ดังเชนองคพระมหากษัตริยมีพระราชดํารัสถึง

ผูนาํองคการทีเ่ปนทางการอยางเชนประธานศาลฎกีาและประธาน

ศาลปกครอง สงผลใหท้ังสองศาลตองทําการประชุมหารือกับ

คณะผูพพิากษาของตนถงึทางเลอืกในการตัดสนิใจเชงิกลยทุธวา

จะเลือกยุทธศาสตรการดําเนินวัฒนธรรมองคการแบบใด และ

จะพบวาผูนาํของท้ังสององคการเลอืกกลยทุธในการปรับเปลีย่น

วัฒนธรรมการทํางานแบบทันทวงทีเพื่อตอบสนองตอการแกไข

ปญหาวิกฤตสภาพแวดลอมทางการเมืองภายนอกองคการ

 อยางไรกต็าม กรอบการวเิคราะหทีพ่ฒันาขึน้มาในงานศกึษา

นี้เปนกรอบท่ีจํากัดการวิเคราะหเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทาง

วฒันธรรมภายในองคการประเภทราชการท่ีมวีฒันธรรมองคการ

ที่เขมแข็งซ่ึงสิ่งแวดลอมภายนอกสงผลตอการเปลี่ยนแปลงได

นอยมาก การเปลี่ยนแปลงเชิงวัฒนธรรมขององคการประเภทนี้
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จะเกิดมาจากปจจัยภายในที่มีพลังและเปนปจจัยท่ีมีลักษณะ

พิเศษอยางเชนองคพระมหากษัตริยผูเปยมดวยพระบารมี อัน

เปนตนเหตุสําคัญสงผลตอองคการศาลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

วฒันธรรมการดาํเนนิงานจากเชงิรับเปนเชงิรุก การเปลีย่นแปลง

ลกัษณะเชนนีจ้ะเปนมติขิองวงจรทีเ่กดิขึน้เฉพาะภายในองคการ 

(Inner Circle) ดวยเหตุนี้ กรอบการวิเคราะหขางตนจึงมิอาจนํา

ไปเปนแมแบบในการศึกษาวัฒนธรรมองคการไดอยางเต็มรูป

แบบในทกุองคการ แตจําเปนท่ีจะตองนาํไปปรับเปลีย่นใหเขากบั

บริบทสภาพขององคการนั้น ๆ เพิ่มเติม

การอธิบายปรากฏการณการปรับเปลีย่นวฒันธรรมในการทํางาน

ของศาลภายใตกรอบการวิเคราะห

 1. ประเมินสภาพการณภายในองคการศาลที่อาจสงผลตอ

วัฒนธรรมองคการของศาลไทย 

 ผูเขยีนไดทาํการสาํรวจองคการศาลไทยเพือ่คนหาสิง่ทีอ่าจ

สงผลตอการปรับเปลีย่นวัฒนธรรมของศาลยติุธรรมไทยจากเชงิ

รับเปนเชิงรุกที่มีตอสภาพแวดลอมทางการเมืองที่วิกฤตของ

ประเทศ เมื่อทําการสํารวจเบ้ืองตนพบวาไมมีประเด็นใดท่ีมีนัย

สําคัญเพียงพอที่จะสงผลตอการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมของศาล

ใหมีลักษณะดังกลาวได อยางไรก็ตาม ผูเขียนไดเก็บประเด็นที่

อาจมีความใกลเคียงหรืออาจเกี่ยวของนํามาพิจารณา ดังนี้ 

 [6], [4], [5], [6], [7],  [8],  [9], [10]

 (1) นโยบายประธานศาลฎีกาในป พ.ศ. 2551 มีขอความ

สวนหนึ่งเขียนวา “...โดยนิติประเพณีผูพิพากษาเปนบุคคลที่ยึด

มั่นในเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ มีความภาคภูมิใจในการทํางานใน

พระปรมาภไิธยพระมหากษัตรยิ…” ถอยคาํดงักลาวสามารถตอกยํา้

ถงึการเชือ่มโยงดานความรูสกึของผูพพิากษาศาลทีม่ตีอองคพระ

มหากษัตริยอยางลึกซึ้ง ถึงขนาดที่วาประธานศาลฎีกานํามาเปน

สวนหนึ่งของถอยคําเชิงนโยบายอยางเปนทางการ

 (2) แผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. 2549-2552 

  จากการประเมินแผนยุทธศาสตรดังกลาว ผูเขียนพบวา

เนื้อหาสวนใหญไมไดมีสวนใดใหนัยยะถึงการปรับเปลี่ยนทาง

วฒันธรรมทีม่ตีอการตอบสนองตอสถานการณแวดลอมทีว่กิฤต

ระดบัชาติ แมวาในแผนยทุธศาสตรจะมกีารกลาวถงึยทุธศาสตร

เชิงรุกอยูบาง แตเปนไปในลักษณะการปรับกระบวนการทํางาน

ภายในที่เปนเรื่องของภารกิจศาลโดยตรงมากกวา อาทิ ดานการ

พจิารณาคด ีดานบริหาร เปนตน มใิชวฒันธรรมเชิงรุกในลกัษณะ

เขาไปมีสวนและบทบาทในการแกไขวิกฤตการณในประเทศแต

อยางใด แมแตในสวนที่กลาวถึงพันธกิจศาลยุติธรรมที่เปนตัว

กําหนดทิศทางการดําเนินงานของศาลก็ยังไมมีประเด็นเกี่ยวกับ

เ ร่ืองที่ศึกษา พันธกิจของศาลยุติธรรมที่ระบุไว ในแผน

ยุทธศาสตรประกอบดวย [11]

 พันธกิจท่ี 1 การอํานวยความยุติธรรม กลาวถึงเร่ืองการ

พิจารณาพิพากษาคดี การไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาทดวยวิธี

การอื่น และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

 พันธกิจที่ 2 การสนับสนุนการอํานวยความยุติธรรม

 พันธกิจที่ 3 ประสานความรวมมือกับยุทธศาสตรดานขอ

พิพาทในเชิงเศรษฐกิจภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย

 พนัธกจิที ่4 การสนบัสนนุและพฒันาความรวมมอืดานการ

ยุติธรรมทั้งในและระหวางประเทศ

 พันธกิจท่ี 5 การใหบริการประชาชนและสังคมเพื่อการ

พัฒนาที่ยั่งยืน

 โดยเฉพาะในพันธกิจท่ี 4 การสนับสนุนและพัฒนาความ

รวมมอืดานการยติุธรรมทัง้ในและระหวางประเทศท่ีอาจดเูหมอืน

วานาจะมคีวามเกีย่วของในประเดน็ทีศ่กึษาเพราะเปนเร่ืองความ

รวมมือดานการยุติธรรมในประเทศซ่ึงอาจมีสวนเกี่ยวของกับ

สภาพแวดลอมภายนอกองคการ แตเมือ่พจิารณาในรายละเอยีด

แลวจะเห็นวาไมมีประเด็นใดท่ีเกี่ยวของกับหัวขอที่ศึกษา 

ลองพิจารณาจากแนวทางการดําเนินงานตามยุทธศาสตรใน

พันธกิจที่ 4 ดังตอไปนี้

 1) พฒันากลไกในการประสานงานดานการยตุธิรรมท่ีชดัเจน 

มีวาระการประสานงานที่แนนอน ตอเนื่อง และเปนระบบ

 2) มกีารพฒันาระบบงานในดานการยตุธิรรมทีเ่กีย่วของรวม

กัน เชน การออกหมายตาง ๆ การผัดฟองผานระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ

 3) ศึกษาและเสนอใหมีการยกเลิกกฎหมายที่กอใหเกิด

ความไมเปนธรรมทางสงัคม และพฒันากฎหมายท่ีคุมครองสทิธิ

ของผูเสียเปรียบทางสังคม รวมท้ังแกไขกฎหมายวิธีพิจารณา

ความใหทันสมัย สอดคลองกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป

 4) ใหมีการพัฒนาบุคลากรรวมกัน เพื่อสรางความรู ความ

เขาใจ ในการดําเนินงานทั้งระบบ รวมกันศึกษา วิเคราะห 

วิจัย เสนอแนวทางในการแกปญหา หรือพัฒนาระบบรวมกัน
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 5) มีการจัดทําระบบขอมูลสถิติคดีรวมกัน เพื่อใหสามารถ

นําขอมูลดังกลาวมาพยากรณสถานการณคดี เพื่อแกไขปญหา

ของประเทศไดอยางชัดเจน

 6) จดัตัง้เครือขายองคกรเอกชนในทองถิน่ มรีะเบยีบรองรับ

การดําเนินงานเพื่อสรางการมีสวนรวมของภาคประชาชนกับงาน

ศาลยุติธรรม

 7) สรางเครือขายการยุติธรรมระหวางประเทศอยางเปน

ระบบและตอเนื่อง เพื่อพัฒนาการศาลยุติธรรม และการดําเนิน

การตามกฎหมายรวมกัน

 8) พฒันามาตรฐานกฎหมาย การพจิารณาพพิากษาคด ีและ

ความรวมมือระหวางประเทศ ใหเปนไปตามหลักเกณฑสากล 

และมีความสอดคลองกับประเทศไทย

 จะเห็นไดวาทั้ง 8 แนวทางการดําเนินงานไมมีขอใดท่ี

เกี่ยวของตอการผลักดันใหเกิดวัฒนธรรมเชิงรุกในการเขาไปมี

บทบาทตอการแกไขสถานการณปญหาของประเทศแตอยางใด

ยิ่งไปกวานั้น หากพิจารณาวิสัยทัศนศาลยุติธรรมตามแผนยุทธ

ศาสตรฯ ที่กลาววาศาลยุติธรรมเปนสถาบันหลักในการอํานวย

ความยตุธิรรม และคุมครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนดวยความ

เที่ยงธรรม รวดเร็ว และเสมอภาคภายใตหลักนิติธรรม (The 

Rule of Law) ถอยคําดังกลาวมีลักษณะสื่อไปในทางของ

กระบวนการพจิารณาคดทีีเ่ท่ียงธรรม รวดเร็ว และเสมอภาค ซ่ึง

เปนวัฒนธรรมการทํางานในเชิงรับนั่นเอง [8]

 (3) แนวนโยบายบริหารและพัฒนาศาลยุติธรรม มีหลัก

สําคัญ 3 ประเด็น ไดแก [9]

  1) นโยบายดานการพัฒนาการอํานวยความยุติธรรมสง

เสริมการระงับขอพพิาททางดานกฎหมายในศาลยตุธิรรมดวยวธีิ

การไกลเกลีย่กอนการดาํเนนิกระบวนพจิารณาการประนปีระนอม

ขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

  2) นโยบายดานการบริหารราชการศาลและสาํนกังานศาล

ยุติธรรม

  3) นโยบายดานการพัฒนาบุคคลและกฎหมาย 

  เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดจะเห็นไดว าแนว

นโยบายบริหารและพฒันาศาลยตุธิรรมจะวนเวยีนเกีย่วกบัเรือ่ง

ภารกิจและการปรับปรุงการบริหารงานภายในมากกวาสนใจใน

เร่ืองของการกาวออกไปจากองคการโดยทะลุกรอบวัฒนธรรม

แบบตั้งรับสูเชิงรุกที่จะเปนสวนสําคัญในการแกไขปญหาสภาพ

แวดลอมทางการเมอืงท่ีวกิฤตของประเทศ กลาวโดยสรุป สภาพ

การณภายในองคการศาลไมมีประเด็นที่มีนัยสําคัญซ่ึงสงผลตอ

การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคการของศาลไทยในเชิงรุกที่มีตอ

สภาพแวดลอมระดับชาติภายนอกองคการแตอยางใด

 2. สิ่งแวดลอมภายนอกศาล : ปญหาความขัดแยงที่ไร

ทางออกของการเมืองไทย

  สภาพแวดลอมทางการเมืองในป พ.ศ. 2549 กลาวไดวา

มาถึงทางตันของการเมืองไทยคร้ังประวัติศาสตรอีกคร้ังหนึ่ง 

ตนตอของปญหาสาํคญัเนือ่งมาจากกรณท่ีี ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถูกเพงมองวาขาดคุณธรรมจริยธรรมใน

การปกครองและการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขอกลาวหา

เกีย่วกบัผลประโยชนทบัซอนทางการเมอืงและธุรกจิสวนตัว โดย

เฉพาะกรณีของความพยายามหลีกเลี่ยงภาษีจากการขายหุนชิน

คอรปใหกับบริษัทเทมาเซกซ่ึงเปนกองทุนตางชาติจากสิงคโปร 

โดยใชเทคนคิวธิกีารทางขอกฎหมายเขามาชวย ทาํใหไมตองจาย

ภาษีจํานวนมากจากการซ้ือขายหุนคร้ังประวัติศาสตรในคร้ังนี้ 

การกระทาํดงักลาวไดรับการมองจากขบวนการเคลือ่นไหวประชา

สังคมกลุมหนึ่งวาอาจไมมีความผิดตามขอกฎหมายก็จริง แต

ถอืวาผิดจริยธรรมท่ีดขีองผูดาํรงตาํแหนงนายกรัฐมนตรี จึงทําให

ขบวนการเคลื่อนไหวดังกลาวทําการเรียกรองใหนายกรัฐมนตรี

ออกมารับผิดชอบตอประเด็นปญหาทางจริยธรรมโดยการ

ประกาศลาออกจากตาํแหนง แตนายกรัฐมนตรีไดใชวิธีการแกไข

ปญหาโดยการยุบสภาแทนเพ่ือเปดโอกาสใหมีการเลือกต้ังรอบ

ใหมและใหเหตุผลวาเปนการคืนอํานาจใหกับประชาชนเปนผู

ตัดสินใจ แตภาคประชาชนท่ีออกมาตอตานนายกรัฐมนตรีมอง

วาวธีิการทีน่ายกรัฐมนตรีกระทาํดงักลาวนีเ้ปนการหนปีญหาและ

ตองการฟอกตัวเองใหขาวสะอาดผานระบอบลัทธิเลือกต้ัง 

เหตุการณนี้จึงกลายเปนเชื้อไฟท่ีจุดชนวนปะทุใหการตอตานมี

ความรุนแรงและหนักหนวงขึ้น 

  ยิง่ไปกวานัน้ จากการยบุสภาและจัดใหมกีารเลอืกต้ังโดย

เร็วนัน้ พรรคการเมอืงฝายคานรูสกึวาถกูเอารัดเอาเปรียบในเร่ือง

กรอบเวลาจัดการเลือกต้ังและความไมชอบธรรมในเชิงเหตุผล

ของการยุบสภา เนื่องจากมองวารัฐสภาไมมีความผิดและเปน

เพียงแพะรับบาป ตนตอของปญหามาจากปญหาเชิงจริยธรรม

คณุธรรมของนายกรัฐมนตรีในลกัษณะผลประโยชนทับซอนสวน
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ตัวมากกวา พรรคฝายคานอันประกอบดวยพรรคประชาธิปตย 

พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ไดประชุมรวมกันและมีมติวา

จะไมเขารวมในการเลอืกตัง้คร้ังนีท่ี้ไมมคีวามชอบธรรมเพยีงพอ 

สิ่งนี้ยิ่งเทากับเปนการซ้ําเติมใหสถานการณการเมืองในขณะนั้น

แทบจะมองหาทางออกไมพบเพราะเทากบัวาจะแกไขปญหาดวย

การใชการเลือกต้ังไมไดเนื่องจากพรรคฝายคานปฏิเสธท่ีจะเขา

รวม การเลือกตั้งถึงแมวาจะมีขึ้นแตจะไมมีความนาเชื่อถือและ

ความชอบธรรมเพียงพอที่จะนํามาเปนขออางในการยุติความ

วุนวายทางการเมืองที่เกิดขึ้น 

  รัฐบาลในขณะนั้นพยายามผลักดันใหการเลือกต้ังยังคง

มีตอไปถึงแมวาจะมีพรรคการเมืองใหญ คือ พรรคไทยรักไทย

สงผูสมคัรลงสมคัรรับเลอืกตัง้เพยีงพรรคเดยีวในหลายเขตเลอืก

ตั้ง ซ่ึงอาจตองเผชิญกับความเสี่ยงที่จะไมไดรับเลือกตั้งตาม

กรอบกติกาของกฎหมายเลือกตั้งที่กําหนดไววาหากในเขตเลือก

ตั้งใดมีพรรคการเมืองสงผูสมัครเพียงพรรคเดียวแลวผูมีสิทธิ

เลอืกตัง้ในเขตเลอืกตัง้ดงักลาวออกมาลงคะแนนเสยีงไมถงึรอย

ละ 20 จะถือวาผูสมัครทานนั้นแมวาจะมีคนมาลงคะแนนเสียง

ใหแตจะไมถือวาไดรับเลือกตั้ง และปรากฏวาการเลือกตั้งในวัน

ที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 มีหลายเขตเลือกตั้งที่ไมผานเกณฑขอ

นี ้ทําใหตองมกีารเลอืกตัง้รอบสองเกดิขึน้ในเขตเลอืกตัง้ดงักลาว 

และดวยความชวยเหลือของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 

ในขณะนั้น ซึ่งเปนที่กลาวขานกันวามีความโนมเอียงเขาขางฝาย

รัฐบาล กกต. ไดออกมติขอหนึ่งที่ดูเสมือนขัดกับหลักจริยธรรม

ที่ถูกตองในการจัดการเลือกตั้ง กลาวคือ กกต. ไดออกหนังสือ

เวียนไปถึงผูอํานวยการการเลือกตั้งในเขตเลือกต้ังท่ีจัดใหมีการ

เลือกตั้งรอบสองวา อนุญาตใหเปดรับผูสมัครสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรทีเ่คยลงสมคัรจากเขตเลอืกตัง้อืน่ในรอบแรกสามารถขาม

เขตเลือกตั้งมาสมัครใหมในเขตเลือกต้ังที่จัดใหมีการเลือกต้ัง

รอบสองได และยังสามารถเปดรับสมัครผูสมัครสมาชิกสภาผู

แทนราษฎรหนาใหมท่ียงัไมเคยลงสมคัรในการเลอืกตัง้รอบแรก

ไดเชนเดยีวกนั สาเหตทุี ่กกต. ออกกฎระเบยีบดงักลาวเนือ่งจาก

ตองการหลีกเลี่ยงปญหาซ้ําซอนเหมือนเชนท่ีเคยเกิดขึ้นกับการ

เลือกตั้งรอบแรก อันเกิดจากกรณีมีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคน

เดียวในเขตนั้น ๆ  แตมีผูมีสิทธิเลือกตั้งออกมาใชสิทธิไมถึงรอย

ละ 20 ซ่ึงหากจะแกไขปญหานีไ้ดจําเปนท่ีจะตองมผีูสมคัรสมาชกิ

สภาผูแทนราษฎรตั้งแตสองพรรคขึ้นไปในเขตเลือกตั้งดังกลาว 

เพราะถึงแมวาจะมีผูมาใชสิทธิเลือกต้ังไมถึงรอยละ 20 แตจะ

ทําใหสามารถนับคะแนนเปรียบเทียบกันระหวางผูสมัครตั้งแต

สองพรรคขึ้นไป ผูสมัครทานใดที่ไดรับคะแนนมากกวาจะเปนผู

ชนะในการเลอืกตัง้ กอปรกบัการจัดคหูาในการกาบตัรลงคะแนน

ของ กกต. มคีวามผดิแผกจากแนวปฏบิตัทิีเ่คยปฏบิตักินัมากลาว

คอื กกต. มคีาํสัง่ใหหนัคหูากาบัตรเลอืกตัง้ในทศิทางตรงกนัขาม

จากแบบเดิม ทําใหคนที่อยูภายนอกคูหาสามารถเห็นไดวาผูไป

ทาํการลงคะแนนเลอืกกาเบอรใด ซ่ึงหมิน่เหมตอการผิดกฎหมาย

เลือกตั้งในกรณีที่วาการลงคะแนนเลือกตั้งกระทําเปนการลับ

  การออกมติเพิ่มเติมในการเลือกตั้งของ กกต. ดังขางตน

นี้ นับเปนอีกหนึ่งชนวนท่ีจุดระเบิดทางอารมณใหกับประชาชน

ในสังคมอยางรุนแรง สรางความไมพอใจใหกับคนในสังคมเปน

อยางมาก เนื่องจาก กกต. ถูกมองวาเปนเคร่ืองมือในการออก

ระเบียบท่ีเอื้อใหกับพรรครัฐบาลซ่ึงขัดกับหลักปฏิบัติอันชอบ

ธรรมในการจัดการเลือกต้ัง เปรียบเสมือนผูมีอํานาจใชอํานาจ

ตะแบงหลักการที่ถูกตองเพื่อเอื้อประโยชนใหกับพวกพองของ

ตนเอง ทําใหการจัดการเลือกตั้งรอบสองเอื้อประโยชนใหกับ

พรรครัฐบาลในขณะนั้นแมว าจะเปนแนวปฏิบัติที่ผิดหลัก

จริยธรรมก็ตาม ปญหาความไมชอบธรรมในแนวปฏิบัติของ 

กกต. สงผลใหเกดิการขยายตัวของความไมพอใจไปท่ัวทุกชนชัน้

ในสังคม ภาคประชาสังคมกลุมที่ตอตานนายกรัฐมนตรีรวมตัว

ชุมนุมใหญหลายครั้งเพื่อเรียกรองใหนายกรัฐมนตรีลาออกจาก

ตําแหนงรักษาการนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจะสงผลใหเกิดปญหาทาง

ขอกฎหมายวาจะเขาขายมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2540 กรณีการเปดโอกาสใหมีนายก

รัฐมนตรีพระราชทานไดหรือไม ปญหาความไมชอบธรรมของ 

กกต. ที่พยายามทําใหการเลือกตั้งหนนี้ผานพนไปไดนั้นนํามาสู

ป ญหาทางตันทางการเมืองคร้ังรุนแรงที่สุดอีกคร้ังหนึ่งใน

ประวติัศาสตรการเมอืงไทย สภาพแวดลอมทีไ่รทางออกทางการ

เมอืงเชนนีท้าํใหสงัคมไดเรียกรองตอศาลซ่ึงถอืเปนสถาบันสาํคญั

หนึ่งของประเทศใหชวยออกมาแกไขปญหาท่ีเกิดขึ้น แตแมวา

เสียงเรียกรองจะดังและกดดันศาลมากเพียงใดก็ตาม แตศาล

เลือกที่จะตัดสินใจดํารงตนในแนวทางปฏิบัติแบบเดิมนั่นคือ

วัฒนธรรมการทํางานเชิงรับ ศาลจึงไมกาวออกมาเปนผูแกไข

ปญหาทางตันทางการเมืองแตอยางใดแมวาภายในจิตใจจะเปน

กังวลเรื่องดังกลาวก็ตาม 
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แรงผลักดันจาก Cultural agent ในรูปแบบของพระราชดํารัส

ในหลวงที่มีตอประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครอง

 สถานการณทางตันทางการเมืองดังขางตนสงผลกระทบ

โดยตรงตอองคพระมหากษัตริยในฐานะพระประมขุของประเทศ

ใหออกมาแสดงบทบาทสําคัญในการคลี่คลายวิกฤต องคพระ

มหากษัตริยไดเลือกใชองคการศาลเปนเคร่ืองมือสําคัญในการ

แกไขปญหา และในสถานภาพของการเปนผูมอีาํนาจจริง (Ruling 

elite) ภายในองคการเหนอืผูมอีาํนาจอยางเปนทางการ (Formal 

elite) อยางเชนประธานศาลฎกีาและประธานศาลปกครองสงูสดุ 

การดํารงตนเปนตัวแสดงทางวัฒนธรรมอันทรงพลัง (Powerful 

cultural agent) ภายในองคการศาลทําใหองคพระมหากษัตริย

ทรงมีอิทธิพลเหนือองค การ สามารถที่จะทําให  เกิดการ

เปลี่ยนแปลงภายในศาลได

 ในวันองัคารที ่25 เมษายน พ.ศ. 2549 องคพระมหากษัตริย

ไดใหนายอักขราทร จุฬารัตน ประธานศาลปกครองสูงสุด 

นําตุลาการศาลปกครองสูงสุดเขาถวายสัตยปฏิญาณกอนเขารับ

ตําแหนงหนาที่ และจากนั้นใหนายชาญชัย ลิขิตจิตถะ ประธาน

ศาลฎีกา นําผูพิพากษาประจําศาล สํานักงานศาลยุติธรรม 

ถวายสัตยปฏิญาณกอนเขารับตําแหนงหนาที่ ซ่ึงแนวปฏิบัติดัง

กลาวนี้สื่อชัดเจนวาองคพระมหากษัตริยเปนผูมีอํานาจสูงสุด

เหนือผูพิพากษาและทําใหผูพิพากษามีความรูสึกวาขึ้นตรงกับ

สิทธิอํานาจขององคพระมหากษัตริยโดยตรงในฐานะคนของ

พระเจาแผนดิน และไดมีพระราชดํารัสเกี่ยวกับสถานการณบาน

เมอืงทีเ่ขาถงึทางตันเพือ่ผลกัดนัใหศาลกาวออกมาจากวฒันธรรม

แบบตั้งรับเปลี่ยนเปนวัฒนธรรมเชิงรุกเขามามีสวนรวมแกไข

ปญหาบานเมือง ผูเขียนไดคัดบางสวนของพระราชดํารัส [10] ที่

เกี่ยวของตอการวิเคราะห ดังนี้

 (1) เริ่มจากการกลาวถึงปญหาดานสภาพแวดลอมทางการ

เมืองไทยวาการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 เปนการ

กระทาํทีไ่มถกูตองและเสนอแนะทางออกไวใหเพือ่ใหศาลปฏบิติั

ตาม ดงัประโยค “…การจัดใหมกีารเลอืกต้ังภายใน 30 วนัเปนเร่ือง

ที่ไมถูกตอง อาจจะใหเปนโมฆะหรืออะไร การเลือกต้ังของ

ประชาชนเพื่อพรรคเดียว คนเดียว ไมเปนประชาธิปไตย มีผูรับ

สมัครเลือกต้ังคนเดียว ไมเปนประชาธิปไตย…ขอฝากใหศาล

ปกครองไปดูเรื่องนี้อยางดีที่สุด ชวยกันแกปญหา”

 (2) ใชยทุธศาสตรดานการผลกัดนัใหศาลเขามามสีวนแกไข

ปญหาโดยอางอิงวาตองรักษาสัญญาท่ีผูพิพากษาใหไวในการจะ

มีสวนทําใหประเทศกาวหนา ดังประโยค “...เมื่อสักครูไดพูดกับ

ผูพิพากษาศาลปกครอง ก็ใหไปปรึกษากัน เพราะวาสําคัญที่ผู

พพิากษาทกุฝายโดยเฉพาะผูพพิากษาศาลฎกีา ประธานศาลฎกีา 

โดยเฉพาะในปจจุบันนี้มีปญหากฎหมายที่สําคัญคือวา ถาไมได

ปฏิบัติตามคําปฏิญาณวาจะทําใหประเทศชาติปกครองไดโดย

ประชาธิปไตย…แตถาไมมีสภาที่ครบถวนก็ไมใชการปกครอง

ประชาธิปไตย ขอใหทานไปปรึกษากับผูท่ีมีหนาที่ทางปกครอง 

ศาลปกครอง ศาลอาญา…ขอใหไปปรึกษากับศาลอื่น ๆ ดวย 

จะทําใหบานเมืองปกครองแบบประชาธิปไตยได” 

 (3) ใชยุทธศาสตรในเชิงรองขอศาลใหมีสวนรวมแกไข

ปญหา และชี้ใหเห็นวาประชาชนหวังพึ่งศาลเปนทางออกสุดทาย 

ดังประโยค “…จะปกครองประเทศมั่วไมได…ตองขอรองฝายศาลให

ชวยกันคิด เวลานี้ประชาชนทั่วไปเขาหวังในศาล โดยเฉพาะศาล

ฎีกาและศาลอื่น ๆ ประชาชนบอกวาศาลดียังมีความซ่ือสัตย

สุจริต มีความรู…ถาไมทําตามหลักกฎหมาย หลักการปกครองที่

ถูกตอง ประเทศชาติไปไมรอด”

 (4) แนะนําวิธีการใหศาลในการแกไขปญหาโดยศาลตอง

รวมประชุมหารือกัน ดังประโยค “…ผูพิพากษาศาลฎีกาจะบอกได 

ศาลอื่น ๆ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง…มีสิทธิท่ีจะพูด ท่ีจะ

ตัดสิน ฉะนั้นก็ขอใหทานไดพิจารณา เอาไปพิจารณา เอาไป

ปรึกษากบัผูพพิากษาศาลอืน่ ศาลปกครอง วาจะทาํอะไร แลวรีบ

ทํา ไมงั้นบานเมืองลมจม”

 (5) ใชยุทธศาสตรผลักดันวาหากไมรับผิดชอบ ไมกาวออก

มาชวยบานเมืองก็ถือวาไมปฏิบัติหนาที่ของตน ดังนั้นใหลาออก

เสียดีกวา ดังขอความ “…ถึงบอกวาจะตองทําอยางไรเพื่อใหการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยตองทํางานได…แลวถาทานทาํงานไมได…

ทานอาจจะตองลาออก…ไมใชทางแกปญหาทีด่ ีตองหาทางแกไขได…

บานเมืองไมสามารถที่จะรอดพนจากสถานการณที่ไมถูกตอง ก็

ขอใหทานไดศกึษาวาเกีย่วของหรือไม แตถาทานไมเกีย่วของ ทาน

ก็ลาออกดีกวา“

 (6) ใชยุทธศาสตรกลาวทิ้งทายใหรูสึกวาถาศาลไมทํา ศาล

ก็มีสวนทําใหประเทศลมสลาย ทําใหประชาชนลมจม และศาล

เองกต็องไดรับผลกระทบไปดวย ดงัประโยค “…เมอืงไทยจะจมลง

ไปกวาสี่พันเมตร กูไมได กูไมขึ้น ฉะนั้นทานเองก็จะจมลงไป 

ประชาชนทั่วไปที่ไมรูอีโหนอีเหนก็จะจมลงไปในมหาสมุทร…เวลา
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นี้เปนเวลาที่วิกฤตท่ีสุดในโลก ทานก็มีหนาท่ีจะตองปฏิบัติ 

ปรกึษากับผูมีความรู เขาเรยีกวากูชาติ…เพราะฉะนั้นตองพจิารณา

ดูดี ๆ วาจะทําอะไร ถาทําไดปรึกษาหารือกัน”

 (7) ใชยุทธศาสตรกลาวชมวาถาศาลเขามาแกไขปญหาให

ประเทศ ศาลจะเปนวีรบุรุษในใจประชาชน ดังประโยค “…จริงๆ 

แลวประชาชนทัง้ประเทศและประชาชนท่ัวโลกจะอนโุมทนา และ

จะเห็นวาผูพิพากษาศาลฎีกายังมีนํ้ายา เปนคนมีความรู ต้ังใจ

ที่จะกูชาติจริง ๆ” 

 จากพระราชดํารัสท่ีคัดมาขางตนจะเห็นไดวาองคพระมหา

กษัตริยในฐานะตัวแสดงทางวัฒนธรรมอันทรงพลัง (Powerful 

Cultural Agent) ภายในองคการศาลไดแสดงบทบาทสําคัญใน

การผลักดันใหศาลกาวออกมาแกไขปญหาสภาพแวดลอม

ทางการเมอืงท่ีวิกฤตทีส่ดุในโลก โดยไดทรงแนะนาํวธีิการปฏบิตัิ

และแนะนําแนวทางออกของปญหา เพียงแตใหศาลปฏิบัติตาม 

ปญหาทุกอยางก็จะไดรับการแกไขใหลุลวง ดังนั้นศาลจึงตองมา

ถงึจุดตดัสนิใจวาจะปรับเปลีย่นวฒันธรรมการทาํงานขององคการ

จากการต้ังรับเปนเชิงรุกโดยนําองคการเขาไปพัวพันกับปญหาที่

ประเทศชาติกําลังเผชิญอยูหรือไม เพราะหากไมกาวออกมา 

มิเพียงแตประเทศชาติจะลมจม ประชาชนไดรับผลกระทบแลว 

แตองคการศาลเองจะพลอยไดรับผลกระทบไปดวย ซ่ึงปรากฏ

วาหลังจากมีพระราชดํารัสดังกลาว ศาลไดเกิดการปรับเปลี่ยน

วัฒนธรรมองคการครั้งใหญในทันทีทันใด 

 

การเปลีย่นแปลงวฒันธรรมการทาํงานของศาลจากเชงิรับเปนเชิงรุก

 จากการที่องคพระมหากษัตริยทรงมีพระราชดํารัสตอ

ประธานศาลปกครองและประธานศาลฎีกาใหมีสวนรวมในการ

เสนอทางออกอันชอบธรรมในการแกไขปญหาวิกฤตใหกับ

ประเทศ ในวันรุงขึ้นศาลไดตอบสนองพระราชดํารัสทันทีโดยได

ปฏิบัติตามคําแนะนําของพระราชดํารัสทุกประการ ไมวาจะ

เปนการนัดประชุมหารือระหวางศาลฎีกา ศาลปกครอง และศาล

รัฐธรรมนูญ หรือการที่ศาลมีคําตัดสินใหการเลือกตั้งในวันที่ 2 

เมษายน พ.ศ. 2549 เปนโมฆะ ตลอดจนพิพากษาใหคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ทั้งสามทานที่มีสวนพัวพันกับการ

จัดการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 กระทําความผิด

ตอตําแหนงหนาที่และถูกพิพากษาใหจําคุก สงผลให กกต. 

ทั้งสามทานพนจากตําแหนงโดยปริยาย 

 การปรับกระบวนทัศนเชิงวัฒนธรรมการทํางานของศาลดัง

กลาวนี้นับวาเปนมิติใหมขององคการศาลไทยที่ก าวผาน

วฒันธรรมการทํางานเชงิรับสูการทํางานเชงิรุกเมือ่ถงึสถานการณ

แวดลอมที่ประสบภาวะวิกฤต ดังคํากลาวของ [11] ท่ีกลาววา 

“ตองยอมรับวาปญหาวิกฤตบานเมอืงขณะนี ้ทางศาลยตุธิรรมไม

ไดนิ่งนอนใจ ติดตามความคืบหนามาตลอด และมีความเห็น

วาการใชอาํนาจทางตุลาการถาเกดิปญหาขดัของแลว อยากใหทกุ

ฝายไดมีโอกาสแกปญหา ไมวาจะเปนปญหาขอกฎหมาย ปญหา

การตีความตาง ๆ โดยใชชองทางศาล หรือทางตุลาการศาล

ปกครอง ศาลยุติธรรม หรือศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แลวแตวา

อาํนาจหนาท่ีของศาล...ตองยอมรับอาํนาจอธิปไตยในสามอาํนาจ 

ไมวาจะเปนอํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ

ตาง ๆ  เมื่อบานเมืองเกิดวิกฤตการณในการใชอํานาจนิติบัญญัติ 

มกีารยบุสภาแลว กเ็หลอืเพยีงอาํนาจตลุาการท่ีจะพอชีข้าดตดัสนิ

ดวยความยุติธรรมและความเที่ยงธรรม เพราะวาเปนองคการ

ของการใชอาํนาจตลุาการท่ีมกีฎหมายรับรอง แตการหาขอยตุนิัน้

คงตองเปนหนาทีข่องศาลเปนหลกั เพราะอาํนาจอธิปไตยท้ังสาม

อํานาจ อํานาจตุลาการเกี่ยวของในปญหาวิกฤตทางดานตีความ

แปลความกฎหมายในขณะนี้…” และยังกลาวทิ้งทายไววา “ศาล

ยตุธิรรมทัง้ประเทศกม็คีวามหวงใยประเทศเชนเดยีวกบัพวกทาน

ทั้งหลาย”

ผูเขียนขอยกตัวอยางที่เกี่ยวของกับการเขามาแกไขปญหาของ

ศาลที่เปนไปตามพระราชดํารัส ดังตอไปนี้

 (1) ศาลฎีกานัดประชุมกับศาลปกครองและออกขอเรียก

รองให กกต. ลาออกจากตําแหนงเพือ่ใหเปนไปตามกระบวนการ

ของกฎหมาย [15] เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 นายอักข

ราทร จุฬารัตน ประธานศาลปกครอง ประชุมหารือรวมกับนาย

ชาญชัย ลิขิตจิตถะ ประธานศาลฎีกา โดยมีมติจากการประชุม

กดดันใหคณะกรรมการการเลือกตั้งลาออกจากตําแหนง เพื่อให

ระบอบประชาธิปไตยเขาสูภาวะปกติ 

 (2) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการจัดการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 

2 เมษายน พ.ศ. 2549 ไมชอบดวยกฎหมายและสัง่ใหมกีารเลอืก

ตัง้ใหม [14] ศาลรัฐธรรมนญูลงมตใินคาํรองของ พล.อ.สายหยดุ 

เกิดผล ประธานพีเน็ต และนายบรรเจิด สิงคะเนติ อาจารยคณะ

นติศิาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตรทีข่อใหผูตรวจการแผนดนิ
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ของรัฐสภาสงคาํรองขอใหศาลรัฐธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยักรณี

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตในวันท่ี 2 

เมษายน พ.ศ. 2549 รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงสถานที่การใชสิทธิ

ลงคะแนนของผูท่ีมีสิทธิลงคะแนนชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนญูมมีติวินจิฉยัวา กกต. ดาํเนนิการจัดการเลอืก

ตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ไมชอบดวยกฎหมายและสั่ง

ใหมีการเลือกตั้งใหม

 (3) ศาลฎกีา ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนญูประชมุรวม

กันเพื่อหาทางออกจากวิกฤตการเมือง [15] เมื่อวันท่ี 9 

พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครอง

สูงสุด และประธานศาลรัฐธรรมนูญไดจัดประชุมรวมกันและมี

มติจากการประชมุออกมาวาทัง้สามศาลมคีวามเห็นตรงกนัวาการ

เลอืกตัง้เมือ่วนัท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ไมชอบดวยรัฐธรรมนญู 

และ กกต. ควรยุติบทบาทของตนเองโดยการลาออกเพื่อเปด

โอกาสใหมกีารแตงตัง้ กกต. ชดุใหม นอกจากนี้จะตองใชอํานาจ

ตุลาการเขาไปดูแลเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเลือกตั้งคร้ังใหม

โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 เพื่อใหไดผลการ

เลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรม เปนที่นาเชื่อถือของคนทุกฝาย 

 (4) ศาลฎีกาควํ่าบาตรการสรรหาคณะกรรมการการเลือก

ตัง้เพิม่เตมิเพือ่ทดแทนตาํแหนงท่ีวางลง นายชาญชยั ลขิติจิตถะ 

ประธานศาลฎีกา ยื่นหนังสือแจงตอประธานวุฒิสภา ลงวันที่ 1 

มิถุนายน พ.ศ. 2549 [16] กรณีที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณา

สรรหาผูสมควรเปนกรรมการการเลอืกตัง้ (กกต.) แทนตาํแหนง

ที่วางลง 2 คน ที่ประชุมใหญมีมติเสียงขางมาก 72 เสียงตอ 4 

เสียง และงดออกเสียง 6 เสียง ไมเสนอชื่อผูสมควรเปน กกต. 

แทนตําแหนงที่วาง โดยเห็นวาการจัดการเลือกตั้ง ส.ส. เมื่อวันที่ 

2 เมษายน พ.ศ. 2549 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เกิดความเสีย

หายตอประเทศอยางรายแรงและมีการฟองรอง กกต. ในคดี

อาญาหลายคดี เห็นไดวา กกต. ที่เหลืออยู 3 คน ไมไดอยูใน

ฐานะที่ไววางใจที่จะทําหนาที่ตอไป ที่ประชุมใหญศาลฎีกาจึงไม

อยูในฐานะสนับสนุนการกระทําของบุคคลทั้งสามได การสรรหา 

กกต. แทนตําแหนงที่วางจึงลมเหลวลงโดยปริยาย 

 (5) ศาลยตุธิรรมพพิากษาจําคกุคณะกรรมการการเลอืกตัง้

ในกรณีการจัดการเลือกต้ังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ศาลอาญา

อานคาํพพิากษาศาลอทุธรณซ่ึงพพิากษายนืตามศาลชัน้ตนในคดี

ที ่พล.ต.อ.วาสนา เพิม่ลาภ อดตีประธานคณะกรรมการการเลอืก

ตั้ง นายปริญญา นาคฉัตรีย และนายวีระชัย แนวบุญเนียร อดีต 

กกต. รวมกนัเปนจาํเลย ในฐานความผดิปฏบิติัหนาทีโ่ดยมชิอบ 

และกระทําผิด พ.ร.บ.วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 

2541 มาตรา 24 และมาตรา 42 กรณีกําหนดจัดการเลือกตั้ง 

ส.ส. แบบแบงเขตรอบสองโดยไมมอีาํนาจ และออกหนงัสอืเวยีน

ใหเปดรับผูสมัครรายเดิมเวียนเทียนสมัคร ส.ส. แบบแบงเขต

โดยมชิอบเมือ่วันที ่23 เมษายน พ.ศ. 2549 และวนัที ่29 เมษายน 

พ.ศ. 2549 ทั้งนี้ศาลเห็นวา ตําแหนงของจําเลยไดรับการโปรด

เกลาฯ จากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวใหทําหนาที่ดวยความ

ซ่ือสัตยสุจริตและเปนกลาง แตจําเลยกลับใชตําแหนงหนาท่ีใน

การเอื้อประโยชนใหแกพรรคการเมือง จึงไมมีเหตุปราณีใหลด

โทษ ที่ศาลชั้นตนพิพากษานั้นชอบแลว จึงพิพากษายืนใหจําคุก

จําเลยคนละ 4 ปและเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งคนละ 10 ป 

 จากตัวอยางที่ยกมาขางตนทั้งหมดจะเห็นไดวาการปฏิบัติ

ในการแกไขปญหาบานเมืองของศาลไดดําเนินตามแนวทางพระ

ราชดํารัสท่ีไดรับ จึงเปนสิ่งที่ยืนยันวาองคพระมหากษัตริยเปน

ผูนําที่มีอํานาจจริง (Ruling Elite) ในองคการศาลที่นําการ

เปลี่ยนแปลงในเชิงวัฒนธรรมมาสูศาล กลาวอีกนัยหนึ่งคือแรง

ผลักดันจากองคพระมหากษัตริยสงผลใหวัฒนธรรมการทํางาน

ของศาลเปลี่ยนจากเชิงรับเปนเชิงรุกนั่นเอง 

 

สรุป
 การศึกษาในเร่ือง “พระมหาบารมี : พระแสงขรรคชัยศรี

แหงการผาทางตนัการเมอืงไทย” สงผลตอการปรับกระบวนทศัน

เชิงวัฒนธรรมในการทํางานจากรับเปนรุกของศาล ท่ีมีตอ

การแกไขความขัดแยงทางการเมืองภายใตสภาวะแรงผลักจาก

พระบารมีขององคพระมหากษัตริยท่ีมีอยูภายในองคการศาล 

จากการคนควาดังข างตนสามารถกลาวไดว าเปนไปตาม

สมมติฐานที่ต้ังไว กลาวคือ วัฒนธรรมในการทํางานของศาล

เปลี่ยนแปลงจากเชิงรับเปนเชิงรุกอยางปจจุบันทันดวน อันเปน

ผลมาจากแรงผลกัดนัจากพลงัอาํนาจเชงิบารมภีายในองคการใน

รูปแบบของ Cultural Agent (องคพระมหากษัตริย) ซึ่งเปนไป

ตามความสัมพันธ ดังภาพที่ 3



82
ว.มรม. ปที่ 11 ฉบับพิเศษ 2560
RMU.J. 11 (Special Issue) 2017

 จากการศึกษาจะพบวาการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการ

ทํางานของศาลจากเชิงรับเปนเชิงรุก ปจจัยที่ผลักดันการ

เปลี่ยนแปลงไมไดมาจากสภาพแวดลอมภายนอกที่มากระทบ

องคการจนมีผลทําใหองคการตองเกิดการปรับวัฒนธรรมการ

ทาํงาน ตรงกนัขาม องคการยงัสามารถยนืหยดัในจุดยนืเดมิโดย

ไมสะทกสะทานตอสภาวะแวดลอมภายนอกที่มากดดัน แตการ

เปลีย่นแปลงเชงิวฒันธรรมภายในองคการมาจากการกระทบของ

สภาพแวดลอมภายนอกทีม่ตีอปจจัยพเิศษทีอ่ยูภายในโครงสราง

ศาลซ่ึงเปนปจจัยเชิงวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะไมเปนทางการแตมี

อํานาจสูงสุดของโครงสรางองคการ ไดแก องคพระมหากษัตริย

ซ่ึงเปนผูมีอํานาจจริง (Ruling Elite) ในองคการศาลเหนือ

ประธานศาลฎกีาและประธานศาลปกครองสงูสดุผูเปนผูนาํอยาง

เปนทางการ (Formal Elite) การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการ

ทํางานของศาลจึงสามารถพิจารณาไดจากกรอบขององคการเชิง

วัฒนธรรม (Organizations as Cultures) แตผูเขียนขอใหพึง

ระวังเปนอยางยิ่งวากรอบการวิเคราะหท่ีพัฒนาขึ้นสําหรับใชใน

การศึกษาคร้ังนี้ เป นกรอบที่จํากัดเฉพาะการวิเคราะหการ

เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมภายในองคการประเภทราชการที่มี

วัฒนธรรมองคการที่เขมแข็งซ่ึงสิ่งแวดลอมภายนอกสงผลกระ

ทบนอยมาก กรอบการวิเคราะหดังกลาวจึงไมสามารถนําไป

อธิบายไดทกุกรณ ีหากจะวเิคราะหองคการอืน่ ๆ  ท้ังทีม่ลีกัษณะ

คลายคลึงกับงานศึกษาชิ้นนี้หรือแตกตางออกไป จะตองทําการ

วิเคราะหลักษณะพื้นฐานขององคการนั้น ๆ แลวเลือกใชกรอบ

การวิเคราะหที่เหมาะสมตอไป 

 อยางไรก็ตาม จากงานศึกษาทั้งหมดดังขางตนสามารถเปน

สิ่งที่ยืนยันไดเปนอยางดีวาพระมหาบารมีของพระบาทสมเด็จ

พระเจาอยูหัว รัชกาลที่ 9 ทรงเปนเสมือนพระแสงขรรคชัยศรี

ในการผาทางตันการเมืองไทย และชวยกูวิกฤตบานเมืองที่ราย

แรงทีส่ดุคร้ังหนึง่ใหผานพนไปดวยด ีจึงทาํใหประเทศไทยยงัคง

ดํารงความเปนชาติไทยท่ีมีเกียรติภูมิและความรมเย็นผาสุกได

อยางมั่นคงตอไป ดวยเกลาดวยกระหมอม...
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 Cultural Agent       Cultural Change in Organization  
      (อํานาจเชิงบารมีของกษัตริย)         (วัฒนธรรมการทํางานเปลี่ยนจากเชิงรับเปนเชิงรุก) 

2549 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และ กกต. ควรยุติบทบาทของ
ตนเองโดยการลาออกเพ่ือเปดโอกาสใหมีการแตงต้ัง กกต. ชุด
ใหม นอกจากนี้จะตองใชอํานาจตุลาการเขาไปดูแลเก่ียวกับ
แนวทางการจัดการเลือกต้ังคร้ังใหมโดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 145 เพ่ือใหไดผลการเลือกต้ังท่ีสุจริตและ
เท่ียงธรรม เปนท่ีนาเชื่อถือของคนทุกฝาย  

(4) ศาลฎีกาคว่ําบาตรการสรรหาคณะกรรมการการ
เลือกต้ังเพ่ิมเติมเพ่ือทดแทนตําแหนงท่ีวางลง นายชาญชัย 
ลิขิตจิตถะ ประธานศาลฎีกา ย่ืนหนังสือแจงตอประธาน
วุฒิสภา ลงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2549 [3] กรณีท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผูสมควรเปนกรรมการการ
เลือกต้ัง (กกต.) แทนตําแหนงท่ีวางลง 2 คน ท่ีประชุมใหญมี
มติเสียงขางมาก 72 เสียงตอ 4 เสียง และงดออกเสียง 6 
เสียง ไมเสนอชื่อผูสมควรเปน กกต. แทนตําแหนงท่ีวาง โดย
เห็นวาการจัดการเลือกตั้ง ส.ส. เม่ือวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 
2549 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เกิดความเสียหายตอประเทศ
อยางรายแรงและมีการฟองรอง กกต. ในคดีอาญาหลายคดี 
เห็นไดวา กกต. ท่ีเหลืออยู 3 คน ไมไดอยูในฐานะท่ีไววางใจท่ี
จะทําหนาท่ีตอไป ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาจึงไมอยูในฐานะ
สนับสนุนการกระทําของบุคคลท้ังสามได การสรรหา กกต. 
แทนตําแหนงท่ีวางจึงลมเหลวลงโดยปริยาย  

(5) ศาลยุติธรรมพิพากษาจําคุกคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในกรณีการจัดการเลือกตั้งโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ศาลอาญาอานคําพิพากษาศาลอุทธรณซึ่งพิพากษายืนตามศาล
ช้ันตนในคดีท่ี พล .ต .อ .วาสนา เ พ่ิมลาภ อดีตประธาน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง นายปริญญา นาคฉัตรีย และนายวี
ระชัย แนวบุญเนียร อดีต กกต. รวมกันเปนจําเลย ในฐาน
ความผิดปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และกระทําผิด พ.ร.บ.วาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 มาตรา 24 และมาตรา 
42 กรณีกําหนดจัดการเลือกต้ัง ส.ส. แบบแบงเขตรอบสอง
โดยไมมีอํานาจ และออกหนังสือเวียนใหเปดรับผูสมัครราย

เดิมเวียนเทียนสมัคร ส.ส. แบบแบงเขตโดยมิชอบเม่ือวันท่ี 23 
เมษายน พ.ศ. 2549 และวันท่ี 29 เมษายน พ.ศ. 2549 ท้ังน้ี
ศาลเห็นวา ตําแหนงของจําเลยไดรับการโปรดเกลาฯ จาก
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวใหทําหนาท่ีดวยความซื่อสัตย
สุจริตและเปนกลาง แตจําเลยกลับใชตําแหนงหนาท่ีในการเอื้อ
ประโยชนใหแกพรรคการเมือง จึงไมมีเหตุปราณีใหลดโทษ ท่ี
ศาลชั้นตนพิพากษาน้ันชอบแลว จึงพิพากษายืนใหจําคุกจําเลย
คนละ 4 ปและเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ังคนละ 10 ป  
 จากตัวอยางท่ียกมาขางตนทั้งหมดจะเห็นไดวาการ
ปฏิบัติในการแกไขปญหาบานเมืองของศาลไดดําเนินตาม
แนวทางพระราชดํารัสที่ ไดรับ จึงเปนส่ิงท่ียืนยันวาองค
พระมหากษัตริยเปนผูนําท่ีมีอํานาจจริง (Ruling Elite) ใน
องคการศาลท่ีนําการเปลี่ยนแปลงในเชิงวัฒนธรรมมาสูศาล 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือแรงผลักดันจากองคพระมหากษัตริยสงผล
ใหวัฒนธรรมการทํางานของศาลเปล่ียนจากเชิงรับเปนเชิงรุก
นั่นเอง  
  
บทสรุป 
 การศึกษาในเรื่อง “พระมหาบารมี : พระแสงขรรค
ชัยศรีแหงการผาทางตันการเมืองไทย” สงผลตอการปรับ
กระบวนทัศนเชิงวัฒนธรรมในการทํางานจากรับเปนรุกของ
ศาล ท่ีมีตอการแกไขความขัดแยงทางการเมืองภายใตสภาวะ
แรงผลักจากพระบารมีขององคพระมหากษัตริยท่ีมีอยูภายใน
องคการศาล จากการคนควาดังขางตนสามารถกลาวไดวา
เปนไปตามสมมติฐานที่ ต้ังไว กลาวคือ วัฒนธรรมในการ
ทํางานของศาลเปลี่ยนแปลงจากเชิงรับเปนเชิงรุกอยางปจจุบัน
ทันดวน อันเปนผลมาจากแรงผลักดันจากพลังอํานาจเชิงบารมี
ภายในองคการในรูปแบบของ Cultural Agent (องค
พระมหากษัตริย) ซึ่งเปนไปตามความสัมพันธดังแผนภาพ 
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