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ชื่อวิทยานิพนธ ความสามารถในการคิดวิเคราะหในการอานภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 
 ที่เรียนรูแบบ Constructivism กับแบบ 4 MAT 
ผูวิจัย นายไกรทอง  กลาแข็ง ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัย 
 ราชภัฏธนบุรี อาจารยที่ปรึกษา 1) ผศ. ดร.ดิเรก  สุขสุนัย 2) ผศ. ดร.ธญวรรณ  กาคํา ปการศึกษา 2556 
 จํานวน 195 หนา คําสําคัญ ความสามารถในการคิดวิเคราะห การอานภาษาอังกฤษ เรียนรูแบบ 
 Constructivism เรียนรูแบบ 4 MAT 
 

บทคัดยอ 
 
 การวิจัยน้ีมี วัตถุประสงคเ พ่ือ  1) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหในการอาน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 กอนและหลังการไดรับการจัดการเรียนรูแบบ Constructivism               
2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหในการอานภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3             
กอนและหลังการไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 4 MAT 3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหในการอาน           
ภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ Constructivism กับแบบ 4 MAT         
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนมัธยมนาคนาวาอุปถัมภ สํานักงานเขต  
สวนหลวง กรุงเทพมหานคร จํานวน 2 หองเรียน แบงเปนกลุมที่เรียนรูแบบ Constructivism จํานวน 30 คน        
กับกลุมที่เรียนรูแบบ 4 MAT จํานวน 30 คน รวม 60 คน ไดมาโดยการสุมอยางงาย เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
ไดแก  แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหในการอานภาษาอังกฤษ  แผนการจัดการเรียนรูแบบ 
Constructivism และแบบ 4 MAT วิเคราะหขอมูลโดยการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียโดยใชสถิติทดสอบที 
 ผลการวิจัยพบวา 1) นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ Constructivism มีความสามารถใน 
การคิดวิเคราะหในการอานภาษาอังกฤษ หลังเรียนสูงกวากอนเรียน  2) นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ  
4 MAT มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในการอานภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกวากอนเรียน และ 3) นักเรียนที่
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ Constructivism กับแบบ 4 MAT มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในการอาน
ภาษาอังกฤษแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 

 
 The purposes of this research were to: 1) compare students’ analytical thinking ability when 
reading English before and after being instructed by the Constructivism Model, 2) compare students’ analytical 
thinking ability when reading English before and after being instructed by 4 MAT Model, 3) compare students’ 
analytical thinking ability when reading English between Constructivism Model and 4 MAT Model.  
The sample group was 60 9th grade students of 2 classes at Mathayomnaknawa-upathum School, Suanluang 
District, Bangkok selected by simple random sampling. A class of 30 students was instructed by Constructivism 
Model and the other class of 30 students was instructed by 4 MAT Model. The reseach instruments were the 
analytical thinking ability test when reading English, and lesson plans of the Constructivism Model and 4 MAT 
Model. Data were analyzed by t-test. 
 The results of this research showed that: 1) students’ posttest scores in analytical thinking ability 
when reading English after being instructed by the Constructivism Model was higher than pretest; 2) students’ 
posttest scores in analytical thinking ability when reading English after being instructed by 4 MAT Model was 
also higher than pretest; 3) students’ scores in analytical thinking ability when reading English by  
the Constructivism Model and 4 MAT Model was not significantly different at the level of 0.05.      
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