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สํานักงานใหญ 
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กสิกรไทย (มหาชน) 

 

บทคัดยอ 
               

                การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค (1)  เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของพนักงานตอการประเมินผลของผูบริหาร
ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) สํานักงานใหญ (2)  เพื่อศึกษาความคิดเห็นของพนักงานตอการประเมินผลของผูบริหาร  
ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) สํานักงานใหญ จําแนกตามหัวขอความคิดเห็น (3) เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น 
ของพนักงานตอการประเมินผลของผูบริหารธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) สํานักงานใหญ จําแนกตามลักษณะ
พนักงาน เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลเปนแบบสอบถาม ตัวอยางที่ใชในการศึกษาจํานวน 361 คน สถิติที่ใชใน 
การวิเคราะหไดแก คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบคาที และการทดสอบคาเอฟ  
 ผลการวิจัยพบวา (1) พนักงานที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง อายุระหวาง 31- 40 ป  
มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีตําแหนงงานระดับหัวหนาสวน รายไดมากกวา 40,000 บาทตอเดือน และประสบการณ
ในการทํางานมากกวา 15 ป  (2) ความคิดเห็นของพนักงานตอการประเมินผลของผูบริหารพนักงานธนาคารกสิกรไทย จํากัด 
(มหาชน) สํานักงานใหญ จําแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนงงาน รายไดตอเดือน และประสบการณการทํางาน 
อยูในระดับปานกลาง (3) ความคิดเห็นของพนักงานตอการประเมินผลของผูบริหารพนักงานธนาคารกสิกรไทย จํากัด 
(มหาชน) สํานักงานใหญ ดานแบบประเมิน ดานกระบวนการประเมิน ดานคณะกรรมการผูประเมิน ดานระยะเวลาใน 
การประเมิน และดานความเปนธรรมแกพนักงาน อยูในระดับปานกลาง (4)  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นจําแนก 
ตามเพศ ตําแหนงงาน รายไดตอเดือน พบวา พนักงานหญิงมีความคิดเห็นแตกตางจากพนักงานชาย  ตําแหนงงาน 
รองผูอํานวยการฝาย และรายไดตํ่ากวา 20,000 บาท มีความคิดเห็นตอการประเมินผลของผูบริหารฯ อยูในระดับมากที่สุด 
เมื่อทดสอบความแตกตางดวยสถิติทดสอบคาเอฟ พบวา มีระดับความคิดเห็นตอการประเมินผลของผูบริหารฯ แตกตางกัน 
และผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นจําแนกตามอายุ วุฒิการศึกษา และประสบการณการทํางาน พบวา พนักงานที่มีอายุ  
20 – 30 ป  ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี และมีประสบการณการทํางาน 1 – 5 ป มีความคิดเห็นตอการประเมินผลของ 
ผูบริหารฯ อยูในระดับมากที่สุด เมื่อทดสอบความแตกตางดวยสถิติทดสอบคาเอฟ  พบวา มีระดับความคิดเห็นตอ 
การประเมินผลผูบริหารฯ ไมแตกตางกัน  และ (5)  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของพนักงานที่มีเพศ และมีรายได 
ตอเดือนแตกตางกันมีผลตอการประเมินผลดานแบบประเมิน ดานกระบวนการประเมิน ดานคณะกรรมการผูประเมิน  
ดานระยะเวลาในการประเมิน และดานความเปนธรรมแกพนักงานแตกตางกัน และผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของ
พนักงานที่มีตําแหนงงานแตกตางกันมีผลตอการประเมินผลดานแบบประเมิน ดานกระบวนการประเมิน ดาน 
คณะกรรมการผูประเมิน และดานความเปนธรรมแกพนักงานแตกตางกัน 
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Term paper title :   The Opinion of Staff to Evaluation in Working Performance of Kasikorn Bank’s Chief 
Executive : Head Office (Bangkok). 

Researcher :  Mrs. Wanna Amatangtrakul. Master of Business Administration (General Management). Dhonburi    
  Rajabhat University. Term paper advisors. 1) Assoc. Prof.Somchai Hirankitti 2) Assoc. Prof.Somchit  
  Luanchamloen 3) Dr. Jariya Klinjan. Academic year : 2008. 199 pp. Keywords : The Opinion, 
  Kasikorn Bank’s Chief Executive. 

 

Abstract 
 

This research aimed: to (1) to study general characteristics of the bank staff towards the evaluation by the chief 
executives of the head office of  Kasikorn Banks,  2) to study opinions of the bank staff towards the evaluation by the chief 
executives of the head office of Kasikorn Banks classified by the distinguish opinion topics, 3) to compare opinions of the 
bank staff towards the evaluation by the chief executives of the head office of Kaskorn Banks classified by staff categories. 
The device used in collecting data from 361 bank staff or the sample was the questionnaire.  The statistics used  in analyzing 
the data were frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test and F-test. 

 The research found that:  1) most responders were female, age between 31-40, with bachelor 
degree, holding position in chief level, with monthly salary of more than 40,000 baht, and having at least 15 
years of work experience, 2) the opinions of the bank staff towards the evaluation by the chief executives of  the 
head office of Kasikorn Bank classified by sex, age, educational level, monthly salary, and work experiences 
were moderate in rank,  3) the opinions of the bank staff towards the evaluation by the chief executives  of the 
head office of Kasikorn Banks in terms of evaluation model, evaluation process, evaluation committee, 
evaluation period, and  fairness to the bank staff were moderate in rank, 4) the results from comparison of the 
opinions classified by sex, position, and monthly salary were that women staff had different opinions from 
those of  the men, and the staff holding position in the level of deputy director with monthly salary lower than 
20,000 baht had opinions towards the evaluation by the chief executive were the highest in rank.  F-test analysis 
indicated that the bank staff had different opinions towards the evaluation by the chief executives. The results 
from comparison of opinions classified by age, degree, and work experience found that the bank staff with 
aging between 20-30, with education lower than bachelor degree and work experience between 1-5 years had 
opinion on the evaluation were the highest in rank but there was no significant difference when testing with the 
F-test, and 5) the comparative study of the bank staff with different sexes and monthly salaries had different 
results on evaluation model, evaluation process, evaluation committee, evaluation period, and fairness to the 
bank staff.  Finally, the results from comparison of the opinions of the bank staff with distinguish positions 
were different in terms of evaluation model, evaluation process, evaluation committee, evaluation period, and 
fairness to the bank staff. 
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