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ชื่อวิทยานิพนธ การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา  ในเขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 1 

ผูวิจัย นายพิสิษฐ   ภูรอด   ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต   สาขาวิชาการบริหารการศึกษา   มหาวิทยาลัย      
ราชภัฏธนบุรี   อาจารยที่ปรึกษา  1)  ผศ.ดร.นิภา  พงศวิรัตน   2) ดร.อิลองกอร  จารุจิต  ปการศึกษา 
2552  จํานวน  215  หนา  คําสําคัญ  การบริหารทรัพยากรทางการศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษาเขตพื้นที่  

 การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1  
 

บทคัดยอ 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1  ในภาพรวมและเพื่อเปรียบเทียบการบริหารทรัพยากรทางการศึกษา
ของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก เพศ 
ประสบการณในการทํางาน ฐานะทางเศรษฐกิจ  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปนผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา ใน
เขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1   จํานวน 270 คน เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถามการบริหารทรัพยากร
ทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา หาคาความเชื่อมั่นโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาไดคาความเชื่อมั่น  0.97   
วิเคราะหขอมูลโดยใช การทดสอบคาที  วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว และทดสอบรายคูดวยวิธีของเชฟเฟ     
 ผลการวิจัยพบวา 1)  ผูบริหารมีความคิดเห็นตอการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาโดยภาพรวมและ
รายดานอยูในระดับมาก  2)   ผูบริหารชายมีความคิดเห็นตอการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาสูงกวาผูบริหาร
เพศหญิง ในดานการบริหารอาคารสถานที่ ดานการบริหารงบประมาณ ดานการบริหารทรัพยากรบุคคล  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  3)  ผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานมากกับนอยมีความคิดเห็นตอการ
บริหารทรัพยากรทางการศึกษาโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  4)  ผูบริหารที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูงกับต่ํา  และผูบริหารที่มีฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับตํ่า มีความคิดเห็นตอการบริหาร
ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  แตผูบริหารท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับปานกลางมีความคิดเห็นตอการบริหาร
ทรัพยากรทางศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ไมแตกตางกัน   
 
 
 
 
 
 
 
 
ลายมือช่ือนักศึกษา ..................................................................... 
ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา 1. ................................................................ 2. .........................................................  



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฏ
ธน
บุร
ี

 (3) 

Thesis title: Educational Resources Management of Secondary Schools in Bangkok Education Service       
Area Office 1 

Researcher:   Mr.Pisit  Purod. Degree: Master of  Education (Educational Administration) Dhonburi Rajabhat  
     University.  Thesis advisors:  1) Asst. Prof. Dr.Nipa Pongvirut.  2) Dr. Inla-ongorn  Jarujit   
 Academic year: 2009. 215  pp. Keywords: Educational  Resources Management,  Secondary  
 Schools,  Bangkok Education Service Area Office 1 
 

Abstract 
   

 This research aimed to study the management of educational resources by secondary school in 
Bangkok Educational Office Area 1.  Both overall and aspect by aspect studies were made to compare 
management of educational resources of secondary schools in Educational Office Area 1 in terms of 
administrators’ gender, working experiences, and economic statuses.  The sample consisted of 270 secondary 
school administrators in Bangkok Educational Office Area 1. The research instrument was a questionnaire 
asking about educational resources management of secondary schools, which had 0.97 Alpha-Coefficient 
reliability. The data were analyzed by using independent t-test and one-way Analysis of Variance. 
 The research findings were as follows: 1) the overall opinion of administrators belonging to  the 
educational resources management of secondary schools in Bangkok Education Service Area Office 1 as a 
whole were high; . 2) the opinion concerning resources management of  male administrators was statistically 
higher with regard to: structural management, expenditure budget management and human resources 
management than that of female administrators at .01 level of significance; 3) the overall opinion of highly  
experienced administrators regarding   resources management was significant  at .001; and  4) the opinion of 
administrators with different  economic status (high-low, average-low)  was significantly  different  at .001 
while those with different economic status (high-average) was not significant. 
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