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บทที่ 4 

 

ผลการวิเคราะหขอมลู 

 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษา
เอกชน ในกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยนําเสนอดังตอไปนี้ 
 

สัญลักษณ และอักษรยอทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณ และอักษรยอทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
   หมายถึง จํานวนผูตอบแบบสอบถาม n 
 Χ   หมายถึง คาคะแนนเฉลี่ย 
 S.D. หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 t  หมายถึง การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย 
 F  หมายถึง การวิเคราะหความแปรปรวน 

 MSb หมายถึง ผลรวมกําลังสองเฉลี่ยระหวางกลุม 

 MSw หมายถึง ผลรวมกําลังสองเฉลี่ยภายในกลุม 
 *  หมายถึง ความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ   p < .05 
 **  หมายถึง ความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ   p < .01 
 ***  หมายถึง ความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ   p < .001 
 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
 ในการศึกษาคนควาครั้งนี้ ผูวิจัยไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลสถานภาพของผูบริหาร 
 ตอนที่ 2   การวิเคราะหการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ในภาพรวม 
 ตอนที่ 3  การเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน 
ในกรุงเทพมหานคร  ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก เพศ  จําแนกเปนเพศชายและหญิง 
 ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน 
ในกรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก ประสบการณในการทํางาน จําแนกเปน
ประสบการณในการทํางานมากและนอย 
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 ตอนที่ 5 การเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน 
ในกรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก ฐานะทางเศรษฐกิจ จําแนกเปนฐานะทาง
เศรษฐกิจสูง  ปานกลาง และต่ํา 
 

ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลสถานภาพของผูบริหาร 

 ขอมูลสถานภาพของผูบริหาร ปรากฏผลดังนี้  
 
ตารางที่ 4.1 แสดงจํานวนและคารอยละของสถานภาพของผูบริหารจําแนกตาม เพศ  
  ประสบการณในการทํางานและฐานะทางเศรษฐกิจ 
 

รวม 
ขอท่ี รายการ 

จํานวน (คน) รอยละ 
1 เพศ   
        ชาย 184 46.50 
         หญิง 212 53.50 

รวม 396 100.0 
2 ประสบการณในการทํางาน   
        ตั้งแต 5 ปขึ้นไป 296 74.70 
        ต่ํากวา 5 ป 100 25.30 

รวม 396 100.0 
3 ฐานะทางเศรษฐกิจ   
       ตั้งแต 30,000 บาทขึ้นไป 43 10.90 
       ตั้งแต 20,000-29,999 บาท 90 22.70 
       ตั้งแต 10,000-19,999 บาท 263 66.40 

รวม 396 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.1  พบวา ผูบริหารที่ตอบแบบสอบถามจํานวน 396 คน จําแนกตามเพศ 
ผูบริหารสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 212 คนคิดเปนรอยละ 53.50 ที่เหลือเปนเพศชาย จํานวน 
184 คน คิดเปนรอยละ 46.50  ประสบการณในการทํางานตั้งแต 5 ปขึ้นไป จํานวน 296 คน คิดเปน
รอยละ 74.70   ต่ํากวา 5 ป จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 25.30  ฐานะทางเศรษฐกิจตั้งแต 10,000-
19,999 บาท จํานวน  263 คน คิดเปนรอยละ 66.40 รองลงมาไดแก ฐานะทางเศรษฐกิจตั้งแต  
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20,000-29,999 บาท จํานวน  90 คน  คิดเปนรอยละ 22.70 และฐานะทางเศรษฐกิจที่มีจํานวนนอย
ที่สุดไดแก ฐานะทางเศรษฐกิจตั้งแต 30,000 บาทขึ้นไป จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.90 
 

ตอนที่ 2 การวิเคราะหการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
 ในกรุงเทพมหานคร ในภาพรวม 

 จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 1 ที่วา “เพื่อศึกษาการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน
อาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร ในภาพรวม” ซ่ึงปรากฎผลการวิเคราะหขอมูลไดดังนี้  
 
ตารางที่ 4.2 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ในภาพรวม 
 

ระดับการปฏบิัติ 
ขอที่ การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการบริหาร
1 ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร 396 2.86 1.06 ปานกลาง 
2 ดานการกําหนดวัตถุประสงค 396 2.90 1.11 ปานกลาง 
3 ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตกุารณ 396 2.83 1.05 ปานกลาง 
4 ดานการประเมินความเสี่ยง 396 2.58 1.06 ปานกลาง 
5 ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง 396 2.62 1.09 ปานกลาง 
6 ดานกิจกรรมการควบคุม 396 2.73 1.03 ปานกลาง 
7 ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร 396 2.79 1.00 ปานกลาง 
8 ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน 396 2.62 1.01 ปานกลาง 

รวม 396 2.74 0.99 ปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4.2  พบวาผูบริหารมีระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษา
เอกชน ในกรุงเทพมหานคร  ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (Χ =2.74) เมื่อพิจารณารายละเอียด
แตละดานพบวา การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษา ในกรุงเทพมหานคร สําคัญมาก
ที่สุดโดยเรียงลําดับจากมากที่สุดลงมาหานอยที่สุด 8 ดาน ไดแก ดานการกําหนดวัตถุประสงค    
(Χ =2.90) ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร (Χ =2.86) ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุ
เหตุการณ (Χ =2.83)  ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร (Χ = 2.79) ดานกิจกรรมการควบคุม  
(Χ =2.73) ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน (Χ = 2.62)  ดานการตอบสนองตอความ

 89 



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฏ
ธน
บุร
ี

เสี่ยง (Χ =2.62)  สวนที่มีการปฏิบัตินอยที่สุด ไดแก  ดานการประเมินความเสี่ยง (Χ =2.58)  ดัง
แสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้ 
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ภาพที่ 4.1  แสดงระดับของการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร ในภาพรวม 
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ตารางที่ 4.3 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานสภาพแวดลอมภายในองคกร 
 

ระดับการปฏบิัติ 
ขอที่ การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการบริหาร
 1.  ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร     

1. ผูบริหารใหความสําคัญในการนําระบบการ
บริหารความเสี่ยงเขามาใชงาน 

396 2.64 1.30 ปานกลาง 

2. มีการกําหนดปรัชญาเพื่อใชในการบริหารความ
เสี่ยงในการปฏิบัติงาน 

396 2.64 1.22 ปานกลาง 

3.   มีการบริหารความเสี่ยงใหเปนวัฒนธรรมองคกร 396 2.54 1.20 ปานกลาง 
4. มีการกําหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดเพื่อ

การบริหารความเสี่ยง 
396 2.56 1.23 ปานกลาง 

5. มีการจัดโครงสรางการบริหารของโรงเรียนที่
ชัดเจนเพื่อสรางสภาพแวดลอมที่ดี 

396 3.14 1.25 ปานกลาง 

6. มีการกําหนดอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ
ของบุคลากรอยางชัดเจน 

396 3.19 1.27 ปานกลาง 

7. มีการกําหนดใหทุกหนวยงานบริหารความเสี่ยง
ในงานที่รับผิดชอบ 

396 2.65 1.25 ปานกลาง 

8. มีการกําหนดขอมูลในการตดัสินใจและบริหาร
ความเสี่ยง 

396 2.58 1.21 ปานกลาง 

9. มีการสงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรฏิบัติงาน ที่
มุงเนนความซือ่สัตยและจรยิธรรม  

396 3.44 1.13 ปานกลาง 

10. มีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลอยางชัดเจน 

396 3.26 1.08 ปานกลาง 

รวม 396 2.86 1.06 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.3 พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร  พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติการอยูในระดับ
ปานกลาง (Χ =2.86)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับจากมากที่สุดลงไป 2  ลําดับแรกคือ มีการ
สงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรฏิบัติงาน ที่มุงเนนความซื่อสัตยและจริยธรรม  (Χ =3.44) และมีการ
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กําหนดนโยบายเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลอยางชัดเจน (Χ =3.26) และเรียงลําดับจากนอย
ที่สุดขึ้นไป  2  อันดับ คือ มีการบริหารความเสี่ยงใหเปนวัฒนธรรมองคกร (Χ =2.54) และมีการ
กําหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดเพื่อการบริหารความเสี่ยง (Χ =2.56) ดังแสดงเปนภาพประกอบ
ตอไปนี้  
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ภาพที่ 4.2  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร 
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ตารางที่ 4.4 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานการกําหนดวัตถุประสงค 
 

ระดับการปฏบิัติ  ขอ
ที่ 

การบริหารความเสี่ยง 
n Χ  S.D. ระดับการบริหาร

 2.  ดานการกําหนดวัตถปุระสงค     
1. มีการกําหนดวตัถุประสงคของกระบวนการหลัก 396 2.88 1.28 ปานกลาง 
2. มีการกําหนดเปาหมายสอดคลองกับพันธกิจ 396 2.93 1.25 ปานกลาง 
3. มีการกําหนดวตัถุประสงคสอดคลองกับ

เปาหมาย 
396 2.98 1.24 ปานกลาง 

4. มีการระบุวัตถปุระสงคและเปาหมายเปน 
ลายลักษณอักษร 

396 2.96 1.22 ปานกลาง 

5. มีการประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
ทรัพยากร 

396 2.90 1.20 ปานกลาง 

6. มีการประเมินความคุมคาในการใชทรัพยากร 396 2.75 1.18 ปานกลาง 
7. มีการกําหนดวตัถุประสงคระดับกิจกรรม

สอดคลองกับแผนยุทธศาสตร 
396 2.82 1.23 ปานกลาง 

8. การกําหนดวตัถุประสงคระดับกิจกรรมสามารถ
ปฏิบัติและวัดผลได 

396 2.81 1.26 ปานกลาง 

9. มีหลักการนาเชื่อถือของการรายงานทั้งภายใน
และภายนอกอยางถูกตอง 

396 2.92 1.13 ปานกลาง 

10. มีการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบยีบที่ได
กําหนดไวอยางถูกตอง 

396 3.01 1.19 ปานกลาง 

รวม 396 2.90 1.11 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4.4 พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ดานการกําหนดวัตถุประสงค พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
(Χ =2.90)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับจากมากที่สุดลงไป 2  ลําดับแรกคือ มีการปฏิบัติงาน
ตามกฎหมาย ระเบียบที่ไดกําหนดไวอยางถูกตอง (Χ =3.01) รองลงมา คือ มีการกําหนด
วัตถุประสงคสอดคลองกับเปาหมาย (Χ =2.98)  และเรียงลําดับจากนอยที่สุดขึ้นไป 2 อันดับ คือ มี
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การประเมินความคุมคาในการใชทรัพยากร(Χ =2.75) และมีการกําหนดวัตถุประสงคระดับกิจกรรม
สามารถปฏิบัติและวัดผลได(Χ =2.81) ดังแสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้  
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ภาพที่ 4.3  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานการกําหนดวัตถุประสงค  
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ตารางที่ 4.5 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ 
 

ระดับการปฏบิัติ  ขอ
ที่ 

การบริหารความเสี่ยง 
n Χ  S.D. ระดับการบริหาร

 3.  ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ     
1. มีการศึกษาจุดแข็งและจุดออนของโรงเรียนเพื่อ

เนนจุดแข็ง สรางความไดเปรียบและขจัดจุดออน 
ลดความเสียเปรียบ 

396 2.81 1.26 ปานกลาง 

2. มีการวิเคราะหโอกาสและอุปสรรคเพื่อนํามาใช
ในการกําหนดกลยุทธของโรงเรียน 

396 2.84 1.20 ปานกลาง 

3. โรงเรียนใสใจกับความเสี่ยงดานโครงสรางการ
กํากับดแูลที่อาจเกิดขึน้ 

396 2.82 1.20 ปานกลาง 

4. โรงเรียนใหความสําคัญกับความเสี่ยงดาน       
กลยุทธตางๆ ของโรงเรียน 

396 2.77 1.24 ปานกลาง 

5. มีการปรับเปลี่ยนกลยทุธใหมีความทันสมยั 
สอดคลองกันในแตละสถานะการณที่แตกตางกัน 

396 2.83 1.15 ปานกลาง 

6. มีการระบุปจจยัเส่ียงที่เปนอปุสรรคที่ทําให      
ไมบรรลุวัตถุประสงค 

396 2.64 1.18 ปานกลาง 

7. มีการวิเคราะห สถิตินักเรียนแรกเขาเปนระยะๆ 
เพื่อทราบสถานการณปจจุบนั 

396 3.05 1.26 ปานกลาง 

8. มีการวิเคราะหเงินทุนหมนุเวยีนทั้งในระยะสั้น
และระยะยาว 

396 2.94 1.18 ปานกลาง 

9. มีการกําหนดใหบุคลากรหลีกเลี่ยงอันตราย
ระหวางการปฏิบัติงานในหนาที่ 

396 2.83 1.16 ปานกลาง 

10. มีการปองกันไมใหเกิดอันตรายระหวางการ
ปฏิบัติงานใหกับบุคลากร 

396 2.77 1.22 ปานกลาง 

รวม 396 2.83 1.05 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.5 พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูใน
ระดับปานกลาง (Χ =2.83)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับจากมากที่สุดลงไป 2  ลําดับแรกคือ มี
การวิเคราะห สถิตินักเรียนแรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบสถานการณปจจุบัน (Χ =3.05) รองลงมา 
คือ มีการวิเคราะหเงินทุนหมุนเวียนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว (Χ =2.94)  และเรียงลําดับจากนอย
ที่สุดขึ้นไป  2  อันดับ คือ  มีการระบุปจจัยเสี่ยงที่เปนอุปสรรคที่ทําใหไมบรรลุวัตถุประสงค (Χ = 
2.64) และโรงเรียนใหความสําคัญกับความเสี่ยงดานกลยุทธตางๆ ของโรงเรียน มีการปองกันไมให
เกิดอันตรายระหวางการปฏิบัติงานใหกับบุคลากร (Χ =2.77) ดังแสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้  
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ภาพที่ 4.4  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ 
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ตารางที่ 4.6 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานการประเมินความเสี่ยง 
 

ระดับการปฏบิัติ  ขอ
ที่ 

การบริหารความเสี่ยง 
n Χ  S.D. ระดับการบริหาร

 4.  ดานการประเมินความเสี่ยง     
1. มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทาํใหเกิดเหตุการณที่

อาจจะทําใหไมบรรลุวัตถุประสงค 
396 2.73 1.11 ปานกลาง 

2. มีการวิเคราะหเหตุการณความเสี่ยงและผล 
ที่อาจจะเกิดขึน้ 

396 2.64 1.22 ปานกลาง 

3. มีการเรียงลําดบัความสําคัญของปญหาเพือ่การ
แกไขกอน หลัง  

396 2.73 1.11 ปานกลาง 

4. มีการศึกษาและรวบรวมขอมลูผลกระทบของ
เหตุการณความเสี่ยง 

396 2.63 1.15 ปานกลาง 

5. มีการนําขอมูลผลกระทบมาพิจารณาเพื่อกาํหนด
มาตรการใหระดับความรนุแรงที่ไมคาดฝนลดลง 

396 2.52 1.23 ปานกลาง 

6. มีการกําหนดวธีิการจัดการกบัความเสี่ยงที่
เหมาะสม 

396 2.54 1.21 ปานกลาง 

7. มีการรวบรวมการประเมินโอกาสของความเสี่ยง 396 2.49 1.19 นอย 
8. มีการประเมินความเสี่ยงตามกระบวนการ

ปฏิบัติงาน 
396 2.48 1.20 นอย 

9. มีการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการ
ติดตอส่ือสาร 

396 2.42 1.18 นอย 

10. มีการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการทําสัญญา
การประกันอบุัติเหตุภายในองคกร 

396 2.63 1.19 ปานกลาง 

รวม  396 2.58 1.06 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.6 พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ดานการประเมินความเสี่ยง พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
(Χ =2.58)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับในระดับปานกลางจากมากที่สุดลงไป 2  ลําดับแรกคือ  
มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทําใหเกิดเหตุการณที่อาจจะทําใหไมบรรลุวัตถุประสงค  (Χ =2.73) 
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รองลงมา คือ มีการเรียงลําดับความสําคัญของปญหาเพื่อการแกไขกอน หลัง  (Χ =2.73)  และมี
ระดับปฏิบัตินอย เรียงลําดับจากนอยที่สุดคือ  มีการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการติดตอส่ือสาร 
(Χ =2.42) และมีการประเมินความเสี่ยงตามกระบวนการปฏิบัติงาน (Χ =2.48) และมีการรวบรวม
การประเมินโอกาสของความเสี่ยง (Χ =2.49)  ดังแสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้  
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ภาพที่ 4.5  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานการประเมินความเสี่ยง 
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ตารางที่ 4.7 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานการตอบสนองตอความเสี่ยง 
 

ระดับการปฏบิัติ  ขอ
ที่ 

การบริหารความเสี่ยง 
n Χ  S.D. ระดับการบริหาร

 5.  ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง     
1. มีการเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับปญหาที่เผชิญอยู 396 2.71 1.22 ปานกลาง 
2. มีการศึกษาวิธีการที่เหมาะสมที่จะนํามาใชใน

การจัดการกับความเสี่ยง 
396 2.60 1.24 ปานกลาง 

3. มีการพิจารณาผลกระทบตอบุคลากรทุกระดับ  396 2.61 1.18 ปานกลาง 
4. มีการกําหนดวธีิการดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยง

เหตุการณความเสี่ยง 
396 2.57 1.24 ปานกลาง 

5. มีการใหความรวมมือกับหนวยงานอื่นในการ
จัดการกับความเสี่ยง 

396 2.62 1.22 ปานกลาง 

6. มีการแบงความรับผิดชอบกับหนวยงานอืน่ใน
การจัดการกับความเสี่ยง 

396 2.72 1.14 ปานกลาง 

7. มีวิธีการดําเนนิการเพิ่มเติมเพื่อลดโอกาสที่อาจ
เกิดขึ้นของความเสี่ยง 

396 2.64 1.12 ปานกลาง 

8. มีวิธีการดําเนนิการเพิ่มเติมเพื่อลดผลกระทบของ
ความเสี่ยงใหอยูในระดับทีย่อมรับได 

396 2.54 1.15 ปานกลาง 

9. มีการจัดการความเสี่ยงที่เหลือในปจจุบนัใหอยู
ในระดบัที่ตองการและยอมรับได 

396 2.56 1.18 ปานกลาง 

10. มีการจัดการความเสี่ยงที่มีความรุนแรงและมี
ผลกระทบมากที่สุดเปนลําดับแรก  

396 2.62 1.20 ปานกลาง 

รวม 396 2.62 1.09 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.7 พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร  ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับ   
ปานกลาง (Χ = 2.62)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับจากมากที่สุดลงไป 2  ลําดับแรกคือมีการ
แบงความรับผิดชอบกับหนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง (Χ = 2.72)  รองลงมาคือ มีการ
เลือกวิธีการที่เหมาะสมกับปญหาที่เผชิญอยู (Χ = 2.71) และเรียงลําดับจากนอยที่สุดขึ้นไป 2 
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อันดับ คือ  มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติมเพื่อลดผลกระทบของความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได
(Χ = 2.54) และมีการจัดการความเสี่ยงที่เหลือในปจจุบันใหอยูในระดับที่ตองการและยอมรับได 
(Χ = 2.56) ดังแสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้ 
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ภาพที่ 4.6  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง 
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ตารางที่ 4.8 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานกิจกรรมการควบคุม 
 

ระดับการปฏบิัติ  ขอ
ที่ 

การบริหารความเสี่ยง 
n Χ  S.D. ระดับการบริหาร

 6.  ดานกิจกรรมการควบคุม     
1. มีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการควบคมุแตละ

กิจกรรมอยางชัดเจน 
396 2.68 1.23 ปานกลาง 

2. มีการกําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ควบคุมแตละกิจกรรมเปนลายลักษณอักษร 

396 2.67 1.23 ปานกลาง 

3. มีการกําหนดการสอบทานโดยผูบริหารใน
กิจกรรมที่สําคัญ 

396 2.70 1.25 ปานกลาง 

4. มีการกําหนดกลไกในการควบคุมเพื่อปองกัน
และลดจุดออนการควบคุม 

396 2.66 1.20 ปานกลาง 

5. มีการกําหนดวธีิการควบคุมระบบประมวลผล
ขอมูล 

396 2.70 1.18 ปานกลาง 

6. มีการระบุอยางชัดเจนถึงหนาที่ความรับผิดชอบ
ของบุคลากร 

396 2.81 1.19 ปานกลาง 

7. มีนโยบายควบคุมการใชระบบอินเตอรเนต็
(Internet) 

396 2.79 1.15 ปานกลาง 

8. มีการจัดประเภททรัพยากรดานสารสนเทศตาม
ความสําคัญและความเสี่ยง 

396 2.76 1.03 ปานกลาง 

9. มีการกําหนดการควบคุมทางกายภาพ เชน
เครื่องมือ อุปกรณ การรักษาความปลอดภยัของ
ทรัพยสินไวอยางชัดเจน 

396 2.91 0.99 ปานกลาง 

10. มีดัชนีวดัผลการดําเนินงาน (Key Performance 
Indicators-KPI) 

396 2.64 1.04 ปานกลาง 

รวม 396 2.73 1.03 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.8 พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร  ดานกิจกรรมการควบคุม พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
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(Χ = 2.73)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับจากมากที่สุดลงไป 2  ลําดับแรกคือมีการกําหนดการ
ควบคุมทางกายภาพ เชนเครื่องมือ อุปกรณ การรักษาความปลอดภัยของทรัพยสินไวอยางชัดเจน 
(Χ = 2.91)  รองลงมาคือ มีการระบุอยางชัดเจนถึงหนาที่ความรับผิดชอบของบุคลากร (Χ = 2.81) 
และเรียงลําดับจากนอยที่สุดขึ้นไป 2 อันดับ คือ  มีดัชนีวัดผลการดําเนินงาน (Key Performance 
Indicators-KPI) (Χ = 2.64) และมีการกําหนดกลไกในการควบคุมเพื่อปองกันและลดจุดออน    
การควบคุม (Χ = 2.66) ดังแสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้ 
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ภาพที่ 4.7  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานกิจกรรมการควบคุม 
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ตารางที่ 4.9 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร 
 

ระดับการปฏบิัติ  ขอ
ที่ 

การบริหารความเสี่ยง 
n Χ  S.D. ระดับการบริหาร

 7.  ดานขอมูลและการติดตอสื่อสาร     
1. มีการใชทุกชองทางการสื่อสารเกี่ยวกับการบริหาร

ความเสี่ยงถึงบุคลากรภายในอยางทั่วถึง 
396 2.73 1.09 ปานกลาง 

2. มีกระบวนการสอบทานความเขาใจของบคุลากร
เพื่อวัดประสิทธิภาพในการสื่อสาร 

396 2.60 1.11 ปานกลาง 

3. มีการประเมินความเสี่ยงของระบบสารสนเทศ
ตามระยะเวลาที่เหมาะสม 

396 2.64 1.08 ปานกลาง 

4. มีวิธีปฏิบัติในการใหขอมูลภายในและ 
ภายนอกสอดคลองกับวัตถุประสงคที่กําหนด 

396 2.74 1.14 ปานกลาง 

5. มีการกําหนดวธีิปฏิบัติในการติดตอส่ือสาร
ระหวางหนวยงานอยางมีประสิทธิผล เชนการ
ประชุมทุกเดือน, หนังสือเวียน 

396 2.91 1.19 ปานกลาง 

6. มีการพัฒนาระบบสารสนเทศที่จําเปนใหเปน
ปจจุบันทันเหตุการณ 

396 2.84 1.15 ปานกลาง 

7. มีระบบสารสนเทศและการรายงานที่เหมาะสม
ทันสมัยสําหรบัการบริหารและการตัดสินใจของ
ฝายบริหาร 

396 2.79 1.15 ปานกลาง 

8. มีระบบการจัดเก็บขอมูลเปนปจจุบัน 396 2.89 1.15 ปานกลาง 
9. มีการนําขอมูลในอดีตเปรยีบเทียบกับเหตุการณ

ปจจุบันเพื่อคาดการณงานในอนาคต 
396 2.44 1.17 นอย 

10. มีสายการติดตอส่ือสารกับนักเรียน ผูปกครอง 
สถานประกอบการ หนวยงานของรัฐ เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงภายใน 

396 2.99 1.14 ปานกลาง 

รวม 396 2.79 1.00 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.9 พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร  ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับ   
ปานกลาง (Χ = 2.79)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับในระดับปานกลางจากมากที่สุดลงไป 2  
ลําดับแรกคือ มีสายการติดตอส่ือสารกับนักเรียน ผูปกครอง สถานประกอบการ หนวยงานของรัฐ 
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภายใน (Χ = 2.99) รองลงมาคือ มีการกําหนดวิธีปฏิบัติในการ
ติดตอส่ือสารระหวางหนวยงานอยางมีประสิทธิผล เชนการประชุมทุกเดือน, หนังสือเวียน        
(Χ = 2.91)  และมีระดับการปฏิบัตินอย คือ มีการนําขอมูลในอดีตเปรียบเทียบกับเหตุการณปจจุบัน
เพื่อคาดการณงานในอนาคต (Χ = 2.44) ดังแสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้ 
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ภาพที่ 4.8  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร 
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ตารางที่ 4.10 ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ภาพรวมดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน 
 

ระดับการปฏบิัติ  ขอ
ที่ 

การบริหารความเสี่ยง 
n Χ  S.D. ระดับการบริหาร

 8.  ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน     
1. มีวิธีการติดตามการบริหารความเสี่ยง 396 2.66 1.16 ปานกลาง 
2. มีระบบการตดิตามความเสีย่งอยางตอเนื่องและ 

ตามความจําเปน 
396 2.66 1.15 ปานกลาง 

3. มีการประเมินผลวิธีการติดตามการบริหารความ
เสี่ยง 

396 2.64 1.10 ปานกลาง 

4. มีการประเมินผลวิธีการจัดการความเสี่ยง 396 2.61 1.11 ปานกลาง 
5. มีการกําหนดการรายงานผลการปฏิบัติงานในแตละ

ชวงเวลาตามเวลาที่กําหนด 
396 2.63 1.16 ปานกลาง 

6. มีการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงโดย
ผูรับผิดชอบบริหารความเสีย่ง 

396 2.53 1.11 ปานกลาง 

7. มีการรายงานผลการประเมินระบบ 
การควบคุมภายในตามระยะเวลาที่กําหนด 

396 2.63 1.12 ปานกลาง 

8. มีการทบทวนระบบการบริหารความเสี่ยงทุก
ขั้นตอนตามแนวทาง (คูมือ) การบริหารความเสี่ยง 

396 2.44 1.16 นอย 

9. มีการรายงานการบริหารความเสี่ยงตามขอเท็จจริง
อยางเปนอิสระไมปดบังส่ิงผิดปกต ิ

396 2.47 1.14 นอย 

10. การจัดทํารายงานทางการเงินเปนไปอยางถูกตอง
เชื่อถือได 

396 2.97 1.01 ปานกลาง 

รวม 396 2.62 1.01 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.10  พบวาระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร  ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน พบวา ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยูใน
ระดับปานกลาง (Χ = 2.62)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ เรียงลําดับในระดับปานกลางจากมากที่สุดลง
ไป 2  ลําดับแรกคือ การจัดทํารายงานทางการเงินเปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได (Χ = 2.97) 
รองลงมาคือ มีวิธีการติดตามการบริหารความเสี่ยง(Χ = 2.66) และมีระบบการติดตามความเสี่ยง
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อยางตอเนื่องและตามความจําเปน(Χ =2.66) และมีระดับการปฏิบัตินอย คือ มีการทบทวนระบบ
การบริหารความเสี่ยงทุกขั้นตอนตามแนวทาง (คูมือ) การบริหารความเสี่ยง ( Χ = 2.44) รองลงมา
คือ มีการรายงานการบริหารความเสี่ยงตามขอเท็จจริงอยางเปนอิสระไมปดบังสิ่งผิดปกติ         
(Χ = 2.47) ดังแสดงเปนภาพประกอบตอไปนี้ 
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ภาพที่ 4.9  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน 
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ตอนที่ 3  การเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
 ในกรุงเทพมหานคร  ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก เพศ  จําแนกเปน 
 เพศชายและหญิง 
 จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 2 ที่วา “เพื่อเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก เพศ จําแนกเปน 
เพศชายและหญิง”  นั้นปรากฎผลการวิเคราะหขอมูลตามตารางที่ 4.11  ดังตอไปนี้  
 
ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร 
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ 

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 1.  ดานสภาพแวดลอม 
     ภายในองคกร 

         

1. ผูบริหารใหความสําคัญในการ
นําระบบการบริหารความเสี่ยง
เขามาใชงาน 

184 2.89 1.35 ปานกลาง 212 2.42 1.22 นอย 3.580*** 

2. มีการกําหนดปรัชญาเพื่อใชใน
การบริหารความเสี่ยงในการ
ปฏิบัติงาน 

184 2.71 1.35 ปานกลาง 212 2.58 1.10 ปานกลาง 0.973 

3. มีการบริหารความเสี่ยงใหเปน
วัฒนธรรมองคกร 

184 2.70 1.26 ปานกลาง 212 2.40 1.13 นอย 2.500* 

4. มีการกําหนดระดับความเสี่ยงท่ี
ยอมรับไดเพื่อการบริหารความ
เสี่ยง 

184 2.72 1.32 ปานกลาง 212 2.42 1.13 นอย 2.436* 

5. มีการจัดโครงสรางการบริหาร
ของโรงเรยีนที่ชัดเจนเพื่อสราง
สภาพแวดลอมที่ดี 

184 3.18 1.35  212 3.11 1.16 ปานกลาง 0.518 

6. มีการกําหนดอํานาจหนาที่และ
ความรับผิดชอบของบุคลากร
อยางชัดเจน 

184 3.23 1.39 ปานกลาง 212 3.15 1.16 ปานกลาง 0.637 

7. มีการกําหนดใหทุกหนวยงาน
บริหารความเสี่ยงในงานที่
รับผิดชอบ 

184 2.88 1.28 ปานกลาง 212 2.46 1.19 นอย 3.396*** 

8. มีการกําหนดขอมูลในการ
ตัดสินใจและบริหารความเสี่ยง 

184 2.76 1.25 ปานกลาง 212 2.43 1.16 ปานกลาง 2.701** 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร (ตอ)  
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

9. มีการสงเสริมสนับสนุนให
บุคลากรฏิบัติงาน ท่ีมุงเนน
ความซื่อสัตยและจริยธรรม  

184 3.48 1.29 ปาน
กลาง 

212 3.40 0.97 ปาน
กลาง 

0.665 

10. มีการกําหนดนโยบาย
เก่ียวกับการบริหารทรัพยากร
บุคคลอยางชัดเจน 

184 3.31 1.17 ปาน
กลาง 

212 3.21 0.99 ปาน
กลาง 

0.932 

รวม 184 2.98 1.16 ปานกลาง 212 2.76 0.96 ปานกลาง 2.091* 

 2.  ดานการกําหนด 
     วัตถุประสงค 

         

11. มีการกําหนดวัตถุประสงค
ของกระบวนการหลัก 

184 3.10 1.34 ปาน
กลาง 

212 2.69 1.19 ปาน
กลาง 

3.181** 

12. มีการกําหนดเปาหมาย
สอดคลองกับพันธกิจ 

184 3.10 1.32 ปาน
กลาง 

212 2.79 1.16 ปาน
กลาง 

2.532* 

13. มีการกําหนดวัตถุประสงค
สอดคลองกับเปาหมาย 

184 3.18 1.28 ปาน
กลาง 

212 2.81 1.19 ปาน
กลาง 

2.971** 

14. มีการระบุวัตถุประสงคและ
เปาหมายเปนลายลักษณ
อักษร 

184 3.15 1.31 ปาน
กลาง 

212 2.81 1.12 ปาน
กลาง 

2.761** 

15. มีการประเมินประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลทรัพยากร 

184 3.16 1.18 ปาน
กลาง 

212 2.68 1.16 ปาน
กลาง 

4.097*** 

16. มีการประเมินความคุมคาใน
การใชทรัพยากร 

184 3.00 1.18 ปาน
กลาง 

212 2.54 1.15 ปาน
กลาง 

3.953*** 

17. มีการกําหนดวัตถุประสงค
ระดับกิจกรรมสอดคลองกับ
แผนยุทธศาสตร 

184 3.01 1.25 ปาน
กลาง 

212 2.65 1.18 ปาน
กลาง 

2.944** 

18. การกําหนดวัตถุประสงค
ระดับกิจกรรมสามารถปฏิบัติ
และวัดผลได 

184 3.01 1.29 ปาน
กลาง 

212 2.63 1.21 ปาน
กลาง 

2.977** 

19. มีหลักการนาเชื่อถือของการ
รายงานทั้งภายในและ
ภายนอกอยางถูกตอง 

184 3.05 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.81 1.07 ปาน
กลาง 

2.091* 

20. มีการปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
ระเบียบท่ีไดกําหนดไวอยาง
ถูกตอง 

184 3.10 1.23 ปาน
กลาง 

212 2.92 1.15 ปาน
กลาง 

1.496 

รวม 184 3.09 1.15 ปานกลาง 212 2.73 1.05 ปานกลาง 3.189** 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร (ตอ)  
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 3.  ดานการบงชี้เหตุการณ 
     หรือการระบุเหตุการณ 

         

21. มีการศึกษาจุดแข็งและ
จุดออนของโรงเรียนเพื่อเนน
จุดแข็ง สรางความไดเปรียบ
และขจัดจุดออน ลดความ
เสียเปรียบ 

184 2.97 1.32 ปาน
กลาง 

212 2.67 1.19 มาก 2.439* 

22. มีการวิเคราะหโอกาสและ
อุปสรรคเพื่อนํามาใชในการ
กําหนดกลยุทธของโรงเรียน 

184 2.98 1.33 ปาน
กลาง 

212 2.73 1.06 ปาน
กลาง 

2.063* 

23. โรงเรียนใสใจกับความเสี่ยง
ดานโครงสรางการกํากับดูแล
ท่ีอาจเกิดขึ้น 

184 2.98 1.34 ปาน
กลาง 

212 2.68 1.04 ปาน
กลาง 

2.455* 

24. โรงเรียนใหความสําคัญกับ
ความเสี่ยงดานกลยุทธตางๆ 
ของโรงเรยีน 

184 2.89 1.39 ปาน
กลาง 

212 2.66 1.09 ปาน
กลาง 

1.821 

25. มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธใหมี
ความทันสมัย สอดคลองกันใน 
แตละสถานะการณท่ีแตกตางกัน 

184 2.90 1.29 ปาน
กลาง 

212 2.77 1.01 ปาน
กลาง 

1.047 

26. มีการระบุปจจัยเสี่ยงท่ีเปน
อุปสรรคที่ทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงค 

184 2.76 1.22 ปาน
กลาง 

212 2.54 1.15 ปาน
กลาง 

1.878 

27. มีการวิเคราะห สถิตินักเรียน
แรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบ
สถานการณปจจุบัน 

184 3.23 1.37 ปาน
กลาง 

212 2.89 1.24 ปาน
กลาง 

2.709** 

28 มีการวิเคราะหเงินทุน
หมุนเวียนทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว 

184 3.09 1.29 ปาน
กลาง 

212 2.81 1.06 ปาน
กลาง 

2.304* 

29. มีการกําหนดใหบุคลากร
หลีกเลี่ยงอันตรายระหวาง
การปฏิบัติงานในหนาท่ี 

184 2.92 1.27 ปาน
กลาง 

212 2.75 1.06 ปาน
กลาง 

1.463 

30. มีการปองกันไมใหเกิด
อันตรายระหวางการ
ปฏิบัติงานใหกับบุคลากร 

184 2.97 1.28 ปาน
กลาง 

212 2.60 1.15 ปาน
กลาง 

3.063** 

รวม 184 2.97 1.13 ปาน
กลาง 

212 2.71 0.96 ปาน
กลาง 

2.475* 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร (ตอ)  
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 4. ดานการประเมินความเสี่ยง          

31. มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทํา 
ใหเกิดเหตุการณท่ีอาจจะทําให
ไมบรรลุวัตถุประสงค 

184 2.90 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.58 1.00 ปาน
กลาง 

2.962** 

32. มีการวิเคราะหเหตุการณ
ความเสี่ยงและผล 
ท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

184 2.83 1.25 ปาน
กลาง 

212 2.47 1.17 นอย 3.001** 

33. มีการเรียงลําดับความสําคัญ
ของปญหาเพื่อการแกไขกอน 
หลัง  

184 2.85 1.23 ปาน
กลาง 

212 2.63 0.99 ปาน
กลาง 

1.909 

34. มีการศึกษาและรวบรวม
ขอมูลผลกระทบของ
เหตุการณความเสี่ยง 

184 2.80 1.22 ปาน
กลาง 

212 2.49 1.07 นอย 2.724** 

35. มีการนําขอมูลผลกระทบมา
พิจารณาเพื่อกําหนด
มาตรการใหระดับความ
รุนแรงที่ไมคาดฝนลดลง 

184 2.73 1.21 ปาน
กลาง 

212 2.30 1.21 นอย 3.767*** 

36. มีการกําหนดวิธีการจัดการ
กับความเสี่ยงท่ีเหมาะสม 

184 2.79 1.22 ปาน
กลาง 

212 2.32 1.16 นอย 3.941*** 

37. มีการรวบรวมการประเมิน
โอกาสของความเสี่ยง 

184 2.72 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.30 1.17 นอย 3.503*** 

38. มีการประเมินความเสี่ยงตาม
กระบวนการปฏิบัติงาน 

184 2.73 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.26 1.18 นอย 3.940*** 

39. มีการประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับการติดตอสื่อสาร 

184 2.73 1.22 ปาน
กลาง 

212 2.16 1.08 นอย 4.946*** 

40. มีการประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับการทําสัญญาการ
ประกันอุบัติเหตุภายใน
องคกร 

184 2.85 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.43 1.15 นอย 3.598*** 

รวม 184 2.80 1.08 ปาน
กลาง 

212 2.39 1.00 นอย 3.859*** 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร (ตอ)  
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 5.  ดานการตอบสนองตอ 
     ความเสี่ยง 

         

41. มีการเลือกวิธีการท่ีเหมาะสม
กับปญหาที่เผชิญอยู 

184 2.88 1.26 ปาน
กลาง 

212 2.57 1.16 ปาน
กลาง 

2.582** 

42. มีการศึกษาวิธีการท่ีเหมาะสม
ท่ีจะนํามาใชในการจัดการกับ
ความเสี่ยง 

184 2.89 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.34 1.22 นอย 4.451*** 

43. มีการพิจารณาผลกระทบตอ
บุคลากรทุกระดับ  

184 2.82 1.18 ปาน
กลาง 

212 2.42 1.16 นอย 3.362*** 

44. มีการกําหนดวิธีการ
ดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยง
เหตุการณความเสี่ยง 

184 2.85 1.21 ปาน
กลาง 

212 2.33 1.22 นอย 4.319*** 

45. มีการใหความรวมมือกับ
หนวยงานอื่นในการจัดการ
กับความเสี่ยง 

184 2.93 1.20 ปาน
กลาง 

212 2.34 1.17 นอย 4.946*** 

46. มีการแบงความรับผิดชอบกับ
หนวยงานอื่นในการจัดการ
กับความเสี่ยง 

184 3.07 1.07 ปาน
กลาง 

212 2.42 1.12 นอย 5.898*** 

47. มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติม
เพื่อลดโอกาสที่อาจเกิดขึ้น
ของความเสี่ยง 

184 2.95 1.02 ปาน
กลาง 

212 2.37 1.13 นอย 5.386*** 

48. มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติม
เพื่อลดผลกระทบของความ
เสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับ
ได 

184 2.80 1.16 ปาน
กลาง 

212 2.32 1.10 นอย 4.257*** 

49. มีการจัดการความเสี่ยงท่ี
เหลือในปจจุบันใหอยูใน
ระดับที่ตองการและยอมรับ
ได 

184 2.85 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.30 1.11 นอย 4.774*** 

50. มีการจัดการความเสี่ยงท่ีมี
ความรุนแรงและมีผลกระทบ
มากที่สุดเปนลําดับแรก  

184 2.86 1.21 ปาน
กลาง 

212 2.42 1.15 นอย 3.741*** 

รวม 184 2.89 1.07 ปาน
กลาง 

212 2.38 1.05 นอย 4.769*** 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร (ตอ)  
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 6.  ดานกิจกรรมการควบคุม          

51. มีการกําหนดนโยบาย
เก่ียวกับการควบคุมแตละ
กิจกรรมอยางชัดเจน 

184 3.01 1.15 ปาน
กลาง 

212 2.39 1.23 นอย 5.119*** 

52. มีการกําหนดระเบียบวิธี
ปฏิบัติเก่ียวกับการควบคุมแต
ละกิจกรรมเปนลายลักษณ
อักษร 

184 2.98 1.13 ปาน
กลาง 

212 2.41 1.25 นอย 4.798*** 

53. มีการกําหนดการสอบทาน
โดยผูบริหารในกิจกรรมที่
สําคัญ 

184 3.04 1.18 ปาน
กลาง 

212 2.41 1.23 นอย 5.179*** 

54. มีการกําหนดกลไกในการ
ควบคุมเพื่อปองกันและลด
จุดออนการควบคุม 

184 2.92 1.20 ปาน
กลาง 

212 2.43 1.16 นอย 4.127*** 

55. มีการกําหนดวิธีการควบคุม
ระบบประมวลผลขอมูล 

184 2.91 1.18 ปาน
กลาง 

212 2.51 1.15 ปาน
กลาง 

3.366*** 

56. มีการระบุอยางชัดเจนถึง
หนาที่ความรับผิดชอบของ
บุคลากร 

184 3.12 1.13 ปาน
กลาง 

212 2.54 1.18 ปาน
กลาง 

4.979*** 

57. มีนโยบายควบคุมการใช
ระบบอินเตอรเน็ต(Internet) 

184 3.07 1.08 ปาน
กลาง 

212 2.55 1.16 ปาน
กลาง 

4.596*** 

58. มีการจัดประเภททรัพยากร
ดานสารสนเทศตาม
ความสําคัญและความเสี่ยง 

184 2.99 1.04 ปาน
กลาง 

212 2.55 0.97 ปาน
กลาง 

4.375*** 

59. มีการกําหนดการควบคุมทาง
กายภาพ เชนเครื่องมือ 
อุปกรณ การรักษาความ
ปลอดภัยของทรัพยสินไว
อยางชัดเจน 

184 3.01 1.08 ปาน
กลาง 

212 2.82 0.90 ปาน
กลาง 

1.934 

60. มีดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
(Key Performance 
Indicators-KPI) 

184 2.88 1.02 ปาน
กลาง 

212 2.42 1.01 นอย 4.451*** 

รวม  184 2.99 1.01 ปาน
กลาง 

212 2.50 1.00 นอย 4.838*** 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร (ตอ)  
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

  7.  ดานขอมูลและ 
      การติดตอสื่อสาร 

         

61. มีการใชทุกชองทางการสื่อสาร
เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 
ถึงบุคลากรภายในอยางทั่วถึง 

184 2.86 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.62 0.97 ปาน
กลาง 

2.231* 

62. มีกระบวนการสอบทานความ
เขาใจของบุคลากรเพื่อวัด
ประสิทธิภาพในการสื่อสาร 

184 2.81 1.17 ปาน
กลาง 

212 2.42 1.02 นอย 3.544*** 

63. มีการประเมินความเสี่ยงของ
ระบบสารสนเทศตาม
ระยะเวลาที่เหมาะสม 

184 2.86 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.46 0.94 นอย 3.677*** 

64. มีวิธีปฏิบัติในการใหขอมูล
ภายในและภายนอกสอดคลอง
กับวัตถุประสงคท่ีกําหนด 

184 2.89 1.20 ปาน
กลาง 

212 2.61 1.07 ปาน
กลาง 

2.476* 

65. มีการกําหนดวิธีปฏิบัติในการ
ติดตอสื่อสารระหวางหนวยงาน
อยางมีประสิทธิผล เชนการ
ประชุมทุกเดือน, หนังสือเวียน 

184 2.98 1.29 ปาน
กลาง 

212 2.84 1.10 ปาน
กลาง 

1.202 

66. มีการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
ท่ีจําเปนใหเปนปจจุบันทัน
เหตุการณ 

184 2.89 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.80 1.11 ปาน
กลาง 

0.725 

67. มีระบบสารสนเทศและการ
รายงานที่เหมาะสมทันสมัย
สําหรับการบริหารและการ
ตัดสินใจของฝายบริหาร 

184 2.88 1.30 ปาน
กลาง 

212 2.71 1.00 ปาน
กลาง 

1.462 

68. มีระบบการจัดเก็บขอมูลเปน
ปจจุบัน 

184 2.96 1.26 ปาน
กลาง 

212 2.83 1.04 ปาน
กลาง 

1.078 

69. มีการนําขอมูลในอดีตเปรียบ 
เทียบกับเหตุการณปจจุบันเพื่อ
คาดการณงานในอนาคต 

184 2.89 1.26 ปาน
กลาง 

212 2.67 1.09 ปาน
กลาง 

1.900 

70. มีสายการติดตอสื่อสารกับ
นักเรียน ผูปกครอง สถาน
ประกอบการ หนวยงานของรัฐ 
เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงภายใน 

184 2.99 1.24 ปาน
กลาง 

212 2.99 1.05 ปาน
กลาง 

0.075 

รวม 184 2.90 1.14 ปาน
กลาง 

212 2.69 0.86 ปาน
กลาง 

2.033* 
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศของผูบริหาร (ตอ)  
 

ระดับการปฏิบัติ 
เพศชาย เพศหญิง ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 8.  ดานการติดตาม 
  ประเมินผลหรือการรายงาน 

         

71. มีวิธีการติดตามการบริหาร
ความเสี่ยง 

184 2.78 1.27 ปาน
กลาง 

212 2.55 1.04 ปาน
กลาง 

2.002* 

72. มีระบบการติดตามความเสี่ยง
อยางตอเนื่องและตามความ
จําเปน 

184 2.82 1.25 ปาน
กลาง 

212 2.52 1.05 ปาน
กลาง 

2.545* 

73. มีการประเมินผลวิธีการติดตาม
การบริหารความเสี่ยง 

184 2.77 1.21 ปาน
กลาง 

212 2.52 0.98 ปาน
กลาง 

2.174* 

74. มีการประเมินผลวิธีการจัดการ
ความเสี่ยง 

184 2.74 1.21 ปาน
กลาง 

212 2.50 1.01 นอย 2.205* 

75. มีการกําหนดการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานในแตละชวงเวลาตาม
เวลาที่กําหนด 

184 2.83 1.27 ปาน
กลาง 

212 2.46 1.02 นอย 3.158** 

76. มีการรายงานผลการบริหาร
ความเสี่ยงโดยผูรับผิดชอบ
บริหารความเสี่ยง 

184 2.77 1.19 ปาน
กลาง 

212 2.33 0.99 นอย 3.913*** 

77. มีการรายงานผลการประเมิน
ระบบการควบคุมภายในตาม
ระยะเวลาที่กําหนด 

184 2.77 1.22 ปาน
กลาง 

212 2.50 1.02 นอย 2.386* 

78. มีการทบทวนระบบการบริหาร
ความเสี่ยงทุกขั้นตอนตาม
แนวทาง (คูมือ) การบริหาร 
ความเสี่ยง 

184 2.71 1.17 ปาน
กลาง 

212 2.21 1.11 นอย 4.363*** 

79. มีการรายงานการบริหารความ
เสี่ยงตามขอเท็จจริงอยางเปน
อิสระไมปดบังสิ่งผิดปกติ 

184 2.77 1.10 ปาน
กลาง 

212 2.22 1.12 นอย 4.873*** 

80. การจัดทํารายงานทางการเงิน
เปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได 

184 3.25 0.91 ปาน
กลาง 

212 2.72 1.03 ปาน
กลาง 

5.360*** 

รวม 184 2.82 1.10 ปาน
กลาง 

212 2.45 0.90 นอย 3.606*** 

รวมทั้งหมด 184 2.93 1.06 ปาน
กลาง 

212 2.58 0.90 ปาน
กลาง 

3.531*** 

 
* = p < .05,  ** = p < .01,  *** = p < .001 
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 จากตารางที่ 4.11  พบวา ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก เพศ จําแนกเปนเพศชายและหญิง พิจารณา
โดยรวม เพศชายสูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t = 3.531) 
เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานการประเมินความเสี่ยง  ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง  ดาน
กิจกรรมการควบคุม   ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน เพศชายสูงกวาเพศหญิงและ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001  ดานการกําหนดวัตถุประสงค เพศชายสูงกวา
เพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 และดานสภาพแวดลอมภายใน
องคกร   ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ   ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร  เพศชาย
สูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผูบริหารเพศชายมีการ
บริหารความเสี่ยงมากกวาผูบริหารเพศหญิงทุกดาน  เมื่อพิจารณารายละเอียด พบวา 
 1. ดานสภาพภาพแวดลอมภายในองคกร  ภาพรวม พบวา เพศชายสูงกวาเพศหญิงและ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 2.091) ที่นาสนใจคือ เพศชายมีการบริหาร
ความเสี่ยงสูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001   คือ ผูบริหารให
ความสําคัญในการนําระบบการบริหารความเสี่ยงเขามาใชงาน (t =3.580)  มีการกําหนดใหทุก
หนวยงานบริหารความเสี่ยงในงานที่รับผิดชอบ (t =3.396)  และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01  คือ มีการกําหนดขอมูลในการตัดสินใจและบริหารความเสี่ยง (t =2.701)  และ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ มีการบริหารความเสี่ยงใหเปนวัฒนธรรม
องคกร  (t =2.500)   มีการกําหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดเพื่อการบริหารความเสี่ยง (t =2.436)  
นอกนั้นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 2. ดานการกําหนดวัตถุประสงค  ภาพรวมพบวา เพศชายสูงกวาเพศหญิงและ แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 3.189) ที่นาสนใจคือ เพศชายมีการบริหารความเสี่ยง
สูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  คือ มีการประเมิน
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลทรัพยากร (t = 4.097)  มีการประเมินความคุมคาในการใชทรัพยากร       
(t = 3.953)  และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  เรียงลําดับจากมากที่สุด คือ มีการ
กําหนดวัตถุประสงคของกระบวนการหลัก (t=3.181) การกําหนดวัตถุประสงคระดับกิจกรรม
สามารถปฏิบัติและวัดผลได (t=2.977) มีการกําหนดวัตถุประสงคสอดคลองกับเปาหมาย(t = 2.971) 
มีการระบุวัตถุประสงคและเปาหมายเปนลายลักษณอักษร (t=2.761) มีการกําหนดวัตถุประสงค
ระดับกิจกรรมสอดคลองกับแผนยุทธศาสตร  (t=2.944) และแตกตางกันอยาง มีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 คือ มีการกําหนดเปาหมายสอดคลองกับพันธกิจ (t=2.532) มีหลักการนาเชื่อถือของการ
รายงานทั้งภายในและภายนอกอยางถูกตอง (t=2.091) และแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
คือ มีการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบที่ไดกําหนดไวอยางถูกตอง (t=1.496) 
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 3. ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ ภาพรวมพบวา เพศชายสูงกวาเพศ
หญิงและ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (t = 2.475) ที่นาสนใจคือ เพศชายมีการ
บริหารความเสี่ยงสูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  คือ มีการ
ปองกันไมใหเกิดอันตราระหวางการปฏิบัติงานใหกับบุคลากร (t = 3.063) มีการวิเคราะห สถิติ
นักเรียนแรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบสถานการณปจจุบัน (t =2.709) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  .05 คือ  โรงเรียนใสใจกับความเสี่ยงดานโครงสรางการกํากับดูแลที่อาจเกิดขึ้น    
(t =2.455) มีการศึกษาจุดแข็งและจุดออนของโรงเรียนเพื่อเนนจุดแข็ง สรางความไดเปรียบและขจัด
จุดออน ลดความเสียเปรียบ (t = 2.439) มีการวิเคราะหเงินทุนหมุนเวียนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
(t =2.304)  มีการวิเคราะหโอกาสและอุปสรรคเพื่อนํามาใชในการกําหนดกลยุทธของโรงเรียน       
(t =2.063) นอกนั้นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 4. ดานการประเมินความเสี่ยง ภาพรวมพบวา เพศชายสูงกวาเพศหญิงและ แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 (t = 3.859) ที่นาสนใจคือ เพศชายมีการบริหารความเสี่ยงสูง
กวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 คือ มีการประเมินความเสี่ยง
เกี่ยวกับการติดตอส่ือสาร (t=4.946) มีการกําหนดวิธีการจัดการกับความเสี่ยงที่เหมาะสม                
(t=3.941) มีการประเมินความเสี่ยงตามกระบวนการปฏิบัติงาน (t=3.940)  มีการนําขอมูลผลกระทบ
มาพิจารณาเพื่อกําหนดมาตรการใหระดับความรุนแรงที่ไมคาดฝนลดลง (t = 3.767) มีการประเมิน
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการทําสัญญาการประกันอุบัติเหตุภายในองคกร (t = 3.598)  มีการรวบรวมการ
ประเมินโอกาสของความเสี่ยง (t = 3.503)   และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
คือ มีการวิเคราะหเหตุการณความเสี่ยงและผลที่อาจจะเกิดขึ้น (t = 3.001) มีการมุงเนนคนหาสิง่ทีจ่ะ
ทําใหเกิดเหตุการณที่อาจจะทําใหไมบรรลุวัตถุประสงค (t =2.962) มีการศึกษาและรวบรวมขอมูล
ผลกระทบของเหตุการณความเสี่ยง (t =2.724)  และแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ มี
การเรียงลําดับความสําคัญของปญญาเพื่อการแกไขกอน หลัง (t=1.909) 
 5. ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง ภาพรวมพบวา เพศชายสูงกวาเพศหญิงและ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 (t = 4.769) ที่นาสนใจคือ เพศชายมีการบริหาร
ความเสี่ยงสูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 คือ มีการแบง
ความรับผิดชอบกับหนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง (t =5.898) มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติม
เพื่อลดโอกาสที่อาจเกิดขึ้นของความเสี่ยง (t =5.386) มีการใหความรวมมือกับหนวยงานอื่นในการ
จัดการกับความเสี่ยง (t =4.946) มีการจัดการความเสี่ยงที่เหลือในปจจุบันใหอยูในระดับที่ตองการ
และยอมรับได (t = 4.774) มีการศึกษาวิธีการที่เหมาะสมที่จะนํามาใชในการจัดการกับความเสี่ยง    
(t = 4.451) มีการกําหนดวิธีการดําเนินการเพื่อหลีกเล่ียงเหตุการณความเสี่ยง (t =4.319)  มีวิธีการ
ดําเนินการเพิ่มเติมเพื่อลดผลกระทบของความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได (t =4.257) มีการ
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จัดการความเสี่ยงที่มีความรุนแรงและมีผลกระทบมากที่สุดเปนลําดับแรก (t = 3.741) มีการ
พิจารณาผลกระทบตอบุคลากรทุกระดับ (t = 3.362)  และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  .01 คือ มีการเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับปญหาที่เผชิญอยู (t = 2.582)  
 6. ดานกิจกรรมการควบคุม  ภาพรวมพบวา เพศชายสูงกวาเพศหญิงและ แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 (t = 4.838) ที่นาสนใจคือ เพศชายมีการบริหารความเสี่ยงสูง
กวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 คือ มีการกําหนดการสอบทาน
โดยผูบริหารในกิจกรรมที่สําคัญ (t =5.179) มีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการควบคุมแตละ
กิจกรรมอยางชัดเจน (t =5.119)  มีการระบุอยางชัดเจนถึงหนาที่ความรับผิดชอบของบุคลากร        
(t =4.979)  มีการกําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมแตละกิจกรรมเปนลายลักษณอักษร   
(t = 4.798) มีนโยบายควบคุมการใชระบบอินเตอรเน็ต (Internet) (t = 4.596) มีดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงาน (Key Performance Indicators-KPI) (t=4.451)มีการจัดประเภททรัพยากรดานสารสนเทศ
ตามความสําคัญและความเสี่ยง (t = 4.375)  มีการกําหนดกลไกในการควบคุมเพื่อปองกันและลด
จุดออนการควบคุม (t =4.127) มีการกําหนดวิธีการควบคุมระบบประมวลผลขอมูล (t =3.366) และ
แตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ มีการกําหนดการควบคุมทางกายภาพ เชน เครื่องมือ 
อุปกรณขงทรัพยสินไวอยางชัดเจน (t=1.934) 
 7. ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร  ภาพรวมพบวา เพศชายสูงกวาเพศหญิงและ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (t =2.033) ที่นาสนใจคือ เพศชายมีการบริหาร
ความเสี่ยงสูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 คือ มีการประเมิน
ความเสี่ยงของระบบสารสนเทศตามระยะเวลาที่เหมาะสม (t =3.677) มีกระบวนการสอบทานความ
เขาใจของบุคลากรเพื่อวัดประสิทธิภาพในการสื่อสาร (t =3.544) และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  .05 คือ มีวิธีปฏิบัติในการใหขอมูลภายในและภายนอกสอดคลองกับวัตถุประสงค
ที่กําหนด (t =2.476) มีการใชทุกชองทางการสื่อสารเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงถึงบุคลากร
ภายในอยางทั่วถึง (t=2.231)  นอกนั้นแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 8. ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน  ติดตอส่ือสาร  ภาพรวมพบวา เพศชาย
สูงกวาเพศหญิงและ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 (t = 3.606) ที่นาสนใจคือ 
เพศชายมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาเพศหญิงและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.001 คือ การจัดทํารายงานทางการเงินเปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได (t =5.360) มีการรายงานการ
บริหารความเสี่ยงตามขอเท็จจริงอยางเปนอิสระไมปดบังสิ่งผิดปกติ (t =4.873) มีการทบทวนระบบ
การบริหารความเสี่ยงทุกขั้นตอนตามแนวทาง (คูมือ) การบริหารความเสี่ยง (t =4.363) มีการ
รายงานผลการบริหารความเสี่ยงโดยผูรับผิดชอบบริหารความเสี่ยง (t = 3.913) และแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 คือ มีการกําหนดการรายงานผลการปฏิบัติงานในแตละ
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ชวงเวลาตามเวลาที่กําหนด (t = 3.158)  และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 คือ มี
ระบบการติดตามความเสี่ยงอยางตอเนื่องและตามความจําเปน (t = 2.545) มีการรายงานผลการ
ประเมินระบบการควบคุมภายในตามระยะเวลาที่กําหนด (t = 2.386) มีการประเมินผลวิธีการจัดการ
ความเสี่ยง (t =2.205)  มีการประเมินผลวิธีการติดตามการบริหารความเสี่ยง (t =2.174) มีวิธีการ
ติดตามการบริหารความเสี่ยง (t= 2.002) ดังแสดงเปนภาพตอไปนี้ 
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ภาพที่ 4.10   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารในภาพรวม 
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ภาพที่ 4.11   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศกึษาเอกชน ใน 
  กรุงเทพมหานคร  จําแนกตามเพศของผูบริหาร ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร 
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ดานที่ 2  การกําหนดวัตถปุระสงค 
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ภาพที่ 4.12   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารดานการกําหนดวัตถุประสงค 
 
 

 
ดานที่ 3  การบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ 
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ภาพที่ 4.13   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ 
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ดานที่ 4  การประเมินความเสี่ยง 
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ภาพที่ 4.14    แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารดานการประเมินความเสี่ยง 
 
 

ดานที่ 5  การตอบสนองตอความเสี่ยง 
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ภาพที่ 4.15    แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารดานการตอบสนองตอความเสี่ยง 
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ดานที่ 6  กิจกรรมการควบคมุ 
 

3.01 2.98 3.04 2.92 2.91
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ภาพที่ 4.16    แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารดานกิจกรรมการควบคุม 
 
 

ดานที่ 7  ขอมูลและการติดตอสื่อสาร 
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ภาพที่ 4.17    แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร 
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ดานที่ 8  การติดตามประเมนิผลหรือการรายงาน 
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ภาพที่ 4.18    แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
  จําแนกตามเพศของผูบริหารดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน 

 
ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบิรหาร ไดแก ประสบการณในการทํางาน จําแนก
เปนประสบการณในการทํางานมากและนอย 
 จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 3 ที่วา “เพื่อเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก ประสบการณ
ในการทํางาน จําแนกเปนประสบการณในการทํางานมากและนอย”  นั้นปรากฎผลการวิเคราะห
ขอมูลตามตารางที่ 4.12 ดังตอไปนี้  
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 1.  ดานสภาพแวดลอม 
     ภายในองคกร 

         

1. ผูบริหารใหความสําคัญใน
การนําระบบการบริหารความ
เสี่ยงเขามาใชงาน 

296 2.78 1.32 ปาน
กลาง 

100 2.22 1.13 นอย 4.094*** 

2. มีการกําหนดปรัชญาเพื่อใช
ในการบริหารความเสี่ยงใน
การปฏิบัติงาน 

296 2.80 1.21 ปาน
กลาง 

100 2.18 1.15 นอย 4.466*** 

3. มีการบริหารความเสี่ยงใหเปน
วัฒนธรรมองคกร 

296 2.70 1.20 ปาน
กลาง 

100 2.07 1.08 นอย 4.653*** 

4. มีการกําหนดระดับความเสี่ยง
ท่ียอมรับไดเพื่อการบริหาร
ความเสี่ยง 

296 2.68 1.21 ปาน
กลาง 

100 2.20 1.22 นอย 3.399*** 

5. มีการจัดโครงสรางการ
บริหารของโรงเรียนที่ชัดเจน
เพื่อสรางสภาพแวดลอมที่ดี 

296 3.30 1.25 ปาน
กลาง 

100 2.69 1.14 ปาน
กลาง 

4.279*** 

6. มีการกําหนดอํานาจหนาที่
และความรับผิดชอบของ
บุคลากรอยางชัดเจน 

296 3.34 1.27 ปาน
กลาง 

100 2.75 1.19 ปาน
กลาง 

4.075*** 

7. มีการกําหนดใหทุกหนวยงาน
บริหารความเสี่ยงในงานที่
รับผิดชอบ 

296 2.78 1.25 ปาน
กลาง 

100 2.28 1.20 นอย 3.503*** 

8. มีการกําหนดขอมูลในการ
ตัดสินใจและบริหารความ
เสี่ยง 

296 2.71 1.20 ปาน
กลาง 

100 2.21 1.16 นอย 3.604*** 

9. มีการสงเสริมสนับสนุนให
บุคลากรฏิบัติงาน ท่ีมุงเนน
ความซื่อสัตยและจริยธรรม  

296 3.59 1.09 มาก 100 2.98 1.15 ปาน
กลาง 

4.800*** 

10. มีการกําหนดนโยบาย
เก่ียวกับการบริหารทรัพยากร
บุคคลอยางชัดเจน 

296 3.38 1.04 ปาน
กลาง 

100 2.90 1.11 ปาน
กลาง 

3.884*** 

รวม 296 3.00 1.05 ปาน
กลาง 

100 2.45 1.00 นอย 4.632*** 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 2.  ดานการกําหนด 
    วัตถุประสงค 

         

11. มีการกําหนดวัตถุประสงค
ของกระบวนการหลัก 

296 3.11 1.21 ปาน
กลาง 

100 2.21 1.23 นอย 6.383*** 

12. มีการกําหนดเปาหมาย
สอดคลองกับพันธกิจ 

296 3.11 1.24 ปาน
กลาง 

100 2.41 1.12 นอย 5.018*** 

13. มีการกําหนดวัตถุประสงค
สอดคลองกับเปาหมาย 

296 3.18 1.21 ปาน
กลาง 

100 2.41 1.16 นอย 5.528*** 

14. มีการระบุวัตถุประสงคและ
เปาหมายเปนลายลักษณ
อักษร 

296 3.13 1.20 ปาน
กลาง 

100 2.48 1.15 นอย 4.719*** 

15. มีการประเมินประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลทรัพยากร 

296 3.04 1.17 ปาน
กลาง 

100 2.49 1.18 นอย 4.085*** 

16. มีการประเมินความคุมคาใน
การใชทรัพยากร 

296 2.89 1.14 ปาน
กลาง 

100 2.34 1.22 นอย 4.118*** 

17. มีการกําหนดวัตถุประสงค
ระดับกิจกรรมสอดคลองกับ
แผนยุทธศาสตร 

296 2.99 1.19 ปาน
กลาง 

100 2.32 1.21 นอย 4.835*** 

18. การกําหนดวัตถุประสงค
ระดับกิจกรรมสามารถปฏิบัติ
และวัดผลได 

296 3.01 1.21 ปาน
กลาง 

100 2.21 1.22 นอย 5.694*** 

19. มีหลักการนาเชื่อถือของการ
รายงานทั้งภายในและ
ภายนอกอยางถูกตอง 

296 3.08 1.11 ปาน
กลาง 

100 2.46 1.07 นอย 4.848*** 

20. มีการปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
ระเบียบท่ีไดกําหนดไวอยาง
ถูกตอง 

296 3.15 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.59 1.17 ปาน
กลาง 

4.150*** 

รวม 296 3.07 1.08 ปานกลาง 100 2.39 1.04 นอย 5.456*** 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 3. ดานการบงชี้เหตุการณ 
    หรือการระบุเหตุการณ 

         

21. มีการศึกษาจุดแข็งและจุดออน
ของโรงเรยีนเพื่อเนนจุดแข็ง 
สรางความไดเปรียบและขจัด
จุดออน ลดความเสียเปรียบ 

296 2.96 1.29 ปาน
กลาง 

100 2.37 1.29 นอย 4.100*** 

22. มีการวิเคราะหโอกาสและ
อุปสรรคเพื่อนํามาใชในการ
กําหนดกลยุทธของโรงเรียน 

296 3.00 1.25 ปาน
กลาง 

100 2.38 1.25 นอย 4.374*** 

23. โรงเรียนใสใจกับความเสี่ยง
ดานโครงสรางการกํากับดูแล
ท่ีอาจเกิดขึ้น 

296 2.98 1.17 ปาน
กลาง 

100 2.33 1.17 นอย 4.855*** 

24. โรงเรียนใหความสําคัญกับ
ความเสี่ยงดานกลยุทธตางๆ 
ของโรงเรยีน 

296 2.92 1.32 ปาน
กลาง 

100 2.31 1.32 นอย 4.361*** 

25.   มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธใหมี   
  ความทันสมัย สอดคลองกันใน 
 แตละสถานะการณท่ีแตกตางกัน 

296 2.98 1.12 ปาน
กลาง 

100 2.38 1.12 นอย 4.664*** 

26. มีการระบุปจจัยเสี่ยงท่ีเปน
อุปสรรคที่ทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงค 

296 2.79 1.08 ปาน
กลาง 

100 2.20 1.08 นอย 4.415*** 

27. มีการวิเคราะห สถิตินักเรียน
แรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบ
สถานการณปจจุบัน 

296 3.14 1.27 ปาน
กลาง 

100 2.80 1.27 ปาน
กลาง 

2.305* 

28 มีการวิเคราะหเงินทุน
หมุนเวียนทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว 

296 2.98 1.27 ปาน
กลาง 

100 2.81 1.27 ปาน
กลาง 

1.208 

29. มีการกําหนดใหบุคลากร
หลีกเลี่ยงอันตรายระหวาง
การปฏิบัติงานในหนาท่ี 

296 2.97 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.41 1.16 นอย 4.227*** 

30. มีการปองกันไมใหเกิด
อันตรายระหวางการ
ปฏิบัติงานใหกับบุคลากร 

296 2.95 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.24 1.16 นอย 5.198*** 

รวม 296 2.97 1.03 ปาน
กลาง 

100 2.42 1.02 นอย 4.595*** 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 4.ดานการประเมินความเสี่ยง          

31. มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทําให
เกิดเหตุการณท่ีอาจจะทําใหไม
บรรลุวัตถุประสงค 

296 2.86 1.08 ปาน
กลาง 

100 2.32 1.09 นอย 4.358*** 

32. มีการวิเคราะหเหตุการณ
ความเสี่ยงและผล 
ท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

296 2.79 1.18 ปาน
กลาง 

100 2.18 1.23 นอย 4.349*** 

33. มีการเรียงลําดับความสําคัญ
ของปญหาเพื่อการแกไขกอน 
หลัง  

296 2.84 1.07 ปาน
กลาง 

100 2.41 1.16 นอย 3.267** 

34. มีการศึกษาและรวบรวม
ขอมูลผลกระทบของ
เหตุการณความเสี่ยง 

296 2.75 1.11 ปาน
กลาง 

100 2.27 1.20 นอย 3.540*** 

35. มีการนําขอมูลผลกระทบมา
พิจารณาเพื่อกําหนด
มาตรการใหระดับความ
รุนแรงที่ไมคาดฝนลดลง 

296 2.68 1.18 ปาน
กลาง 

100 2.04 1.25 นอย 4.583*** 

36. มีการกําหนดวิธีการจัดการ
กับความเสี่ยงท่ีเหมาะสม 

296 2.66 1.19 ปาน
กลาง 

100 2.18 1.20 นอย 3.487*** 

37. มีการรวบรวมการประเมิน
โอกาสของความเสี่ยง 

296 2.60 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.19 1.24 นอย 2.984** 

38. มีการประเมินความเสี่ยงตาม
กระบวนการปฏิบัติงาน 

296 2.61 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.10 1.24 นอย 3.732*** 

39. มีการประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับการติดตอสื่อสาร 

296 2.55 1.15 ปาน
กลาง 

100 2.05 1.21 นอย 3.693*** 

40. มีการประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับการทําสัญญาการ
ประกันอุบัติเหตุภายใน
องคกร 

296 2.72 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.34 1.22 นอย 2.813** 

รวม 296 2.71 1.03 ปาน
กลาง 

100 2.21 1.06 นอย 4.170*** 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 5. ดานการตอบสนองตอ 
    ความเสี่ยง 

         

41. มีการเลือกวิธีการท่ีเหมาะสม
กับปญหาที่เผชิญอยู 

296 2.84 1.17 ปาน
กลาง 

100 2.33 1.27 นอย 3.543*** 

42. มีการศึกษาวิธีการท่ีเหมาะสม
ท่ีจะนํามาใชในการจัดการกับ
ความเสี่ยง 

296 2.73 1.18 ปาน
กลาง 

100 2.19 1.30 นอย 3.866*** 

43. มีการพิจารณาผลกระทบตอ
บุคลากรทุกระดับ  

296 2.77 1.14 ปาน
กลาง 

100 2.13 1.19 นอย 4.801*** 

44. มีการกําหนดวิธีการ
ดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยง
เหตุการณความเสี่ยง 

296 2.72 1.18 ปาน
กลาง 

100 2.13 1.30 นอย 4.198*** 

45. มีการใหความรวมมือกับ
หนวยงานอื่นในการจัดการ
กับความเสี่ยง 

296 2.73 1.19 ปาน
กลาง 

100 2.29 1.24 นอย 3.153** 

46. มีการแบงความรับผิดชอบกับ
หนวยงานอื่นในการจัดการ
กับความเสี่ยง 

296 2.83 1.13 ปาน
กลาง 

100 2.41 1.14 นอย 3.192** 

47. มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติม
เพื่อลดโอกาสที่อาจเกิดขึ้น
ของความเสี่ยง 

296 2.75 1.10 ปาน
กลาง 

100 2.31 1.11 นอย 3.443*** 

48. มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติม
เพื่อลดผลกระทบของความ
เสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับ
ได 

296 2.66 1.11 ปาน
กลาง 

100 2.18 1.18 นอย 3.682*** 

49. มีการจัดการความเสี่ยงท่ี
เหลือในปจจุบันใหอยูใน
ระดับที่ตองการและยอมรับ
ได 

296 2.68 1.13 ปาน
กลาง 

100 2.21 1.24 นอย 3.467*** 

50. มีการจัดการความเสี่ยงท่ีมี
ความรุนแรงและมีผลกระทบ
มากที่สุดเปนลําดับแรก  

296 2.76 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.21 1.23 ปาน
กลาง 

4.053*** 

รวม 296 2.75 1.05 ปาน
กลาง 

100 2.24 1..11 ปาน
กลาง 

4.123*** 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 6.  ดานกิจกรรมการควบคุม          

51. มีการกําหนดนโยบาย
เก่ียวกับการควบคุมแตละ
กิจกรรมอยางชัดเจน 

296 2.81 1.21 ปาน
กลาง 

100 2.27 1.21 นอย 3.883*** 

52. มีการกําหนดระเบียบวิธี
ปฏิบัติเก่ียวกับการควบคุมแต
ละกิจกรรมเปนลายลักษณ
อักษร 

296 2.81 1.20 ปาน
กลาง 

100 2.27 1.23 นอย 3.857*** 

53. มีการกําหนดการสอบทาน
โดยผูบริหารในกิจกรรมที่
สําคัญ 

296 2.85 1.24 ปาน
กลาง 

100 2.26 1.17 นอย 4.190*** 

54. มีการกําหนดกลไกในการ
ควบคุมเพื่อปองกันและลด
จุดออนการควบคุม 

296 2.79 1.16 ปาน
กลาง 

100 2.29 1.25 นอย 3.631*** 

55. มีการกําหนดวิธีการควบคุม
ระบบประมวลผลขอมูล 

296 2.84 1.13 ปาน
กลาง 

100 2.28 1.22 นอย 4.189*** 

56. มีการระบุอยางชัดเจนถึง
หนาที่ความรับผิดชอบของ
บุคลากร 

296 2.93 1.15 ปาน
กลาง 

100 2.44 1.24 นอย 3.619*** 

57. มีนโยบายควบคุมการใช
ระบบอินเตอรเน็ต(Internet) 

296 2.89 1.13 ปาน
กลาง 

100 2.49 1.17 นอย 3.022** 

58. มีการจัดประเภททรัพยากร
ดานสารสนเทศตาม
ความสําคัญและความเสี่ยง 

296 2.85 1.00 ปาน
กลาง 

100 2.47 1.05 นอย 3.278** 

59. มีการกําหนดการควบคุมทาง
กายภาพ เชนเครื่องมือ 
อุปกรณ การรักษาความ
ปลอดภัยของทรัพยสินไว
อยางชัดเจน 

296 3.02 0.94 ปาน
กลาง 

100 2.57 1.07 ปาน
กลาง 

3.760*** 

60. มีดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
(Key Performance 
Indicators-KPI) 

296 2.76 1.00 ปาน
กลาง 

100 2.26 1.07 นอย 4.274*** 

รวม  296 2.86 1.00 ปาน
กลาง 

100 2.36 1.04 นอย 4.244*** 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

   7.  ดานขอมูลและ 
       การติดตอสื่อสาร 

         

61. มีการใชทุกชองทางการสื่อสาร
เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 
ถึงบุคลากรภายในอยางทั่วถึง 

296 2.87 1.01 ปาน
กลาง 

100 2.32 1.20 นอย 4.138*** 

62. มีกระบวนการสอบทานความ
เขาใจของบุคลากรเพื่อวัด
ประสิทธิภาพในการสื่อสาร 

296 2.75 1.05 ปาน
กลาง 

100 2.17 1.17 นอย 4.613*** 

63. มีการประเมินความเสี่ยงของ
ระบบสารสนเทศตาม
ระยะเวลาที่เหมาะสม 

296 2.79 1.02 ปาน
กลาง 

100 2.20 1.15 นอย 4.580*** 

64. มีวิธีปฏิบัติในการใหขอมูล
ภายในและภายนอกสอดคลอง
กับวัตถุประสงคท่ีกําหนด 

296 2.89 1.06 ปาน
กลาง 

100 2.30 1.27 นอย 4.179*** 

65.  มีการกําหนดวิธีปฏิบัติในการ   
 ติดตอสื่อสารระหวางหนวยงาน 
 อยางมีประสิทธิผล เชนการ 
 ประชุมทุกเดือน, หนังสือเวียน 

296 3.08 1.12 ปาน
กลาง 

100 2.38 1.24 นอย 5.037*** 

66. มีการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
ท่ีจําเปนใหเปนปจจุบันทัน
เหตุการณ 

296 3.01 1.08 ปาน
กลาง 

100 2.33 1.20 นอย 5.054*** 

67. มีระบบสารสนเทศและการ
รายงานที่เหมาะสมทันสมัย
สําหรับการบริหารและการ
ตัดสินใจของฝายบริหาร 

296 2.96 1.11 ปาน
กลาง 

100 2.29 1.14 นอย 5.148*** 

68. มีระบบการจัดเก็บขอมูลเปน
ปจจุบัน 

296 2.99 1.09 ปาน
กลาง 

100 2.58 1.27 ปาน
กลาง 

2.909** 

69. มีการนําขอมูลในอดีตเปรียบ 
เทียบกับเหตุการณปจจุบันเพื่อ
คาดการณงานในอนาคต 

296 2.91 1.14 ปาน
กลาง 

100 2.37 1.19 นอย 4.019*** 

70. มีสายการติดตอสื่อสารกับ
นักเรียน ผูปกครอง สถาน
ประกอบการ หนวยงานของรัฐ 
เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงภายใน 

296 3.10 1.08 ปาน
กลาง 

100 2.66 1.27 ปาน
กลาง 

3.126*** 

รวม 296 2.94 0.93 ปาน
กลาง 

100 2.36 1.08 นอย 4.755*** 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบัติ 
ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย ขอ

ท่ี 
การบริหารความเสี่ยง 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

n Χ  S.D. ระดับการ 
บริหาร 

t 

 8. ดานการติดตาม
ประเมินผลหรือการรายงาน 

         

71. มีวิธีการติดตามการบริหาร
ความเสี่ยง 

296 2.80 1.11 ปาน
กลาง 

100 2.24 1.19 นอย 4.260*** 

72. มีระบบการติดตามความเสี่ยง
อยางตอเนื่องและตามความ
จําเปน 

296 2.81 1.09 ปาน
กลาง 

100 2.23 1.24 นอย 4.155*** 

73. มีการประเมินผลวิธีการติดตาม
การบริหารความเสี่ยง 

296 2.77 1.07 ปาน
กลาง 

100 2.24 1.08 นอย 4.268*** 

74. มีการประเมินผลวิธีการจัดการ
ความเสี่ยง 

296 2.74 1.07 ปาน
กลาง 

100 2.23 1.17 นอย 3.849*** 

75. มีการกําหนดการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานในแตละชวงเวลาตาม
เวลาที่กําหนด 

296 2.79 1.11 ปาน
กลาง 

100 2.17 1.17 นอย 4.767*** 

76. มีการรายงานผลการบริหาร
ความเสี่ยงโดยผูรับผิดชอบ
บริหารความเสี่ยง 

296 2.67 1.07 ปาน
กลาง 

100 2.14 1.14 นอย 4.169*** 

77. มีการรายงานผลการประเมิน
ระบบการควบคุมภายในตาม
ระยะเวลาที่กําหนด 

296 2.78 1.08 ปาน
กลาง 

100 2.16 1.13 นอย 4.940*** 

78. มีการทบทวนระบบการบริหาร
ความเสี่ยงทุกขั้นตอนตาม
แนวทาง (คูมือ) การบริหาร 
ความเสี่ยง 

296 2.56 1.13 ปาน
กลาง 

100 2.10 1.19 นอย 3.475*** 

79. มีการรายงานการบริหารความ
เสี่ยงตามขอเท็จจริงอยางเปน
อิสระไมปดบังสิ่งผิดปกติ 

296 2.58 1.12 ปาน
กลาง 

100 2.15 1..15 นอย 3.332*** 

80. การจัดทํารายงานทางการเงิน
เปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได 

296 2.98 1.03 ปาน
กลาง 

100 2.94 0.97 ปาน
กลาง 

0.310 

รวม 296 2.75 0.98 ปาน
กลาง 

100 2.26 1.04 นอย 4.250*** 

รวมทั้งหมด 296 2.88 0.96 ปาน
กลาง 

100 2.34 0.98 นอย 4.862*** 

 
* = p  < .05,  ** = p < .01,  *** = p < .001 
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 จากตารางที่ 4.12  ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก ประสบการณในการทํางาน จําแนกเปน
ประสบการณในการทํางานมากและนอย พิจารณาโดยรวม ผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางาน
มากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอย และแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  (t=4.862) และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ผูบริหารที่มี
ประสบการณในการทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงแตกตางกับผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานนอย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกดาน โดยผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอยทุกดาน  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอ พบรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
  1. ดานสภาพภาพแวดลอมภายในองคกร ภาพรวมพบวา ผูบริหารที่มีประสบการณใน
การทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอย และ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  .001 ( t=4.632)  ที่น าสนใจคือ  ผูบริหารที่มี
ประสบการณในการทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานนอยและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 ทุกขอ เรียงลําดับจากมากที่สุดลง
มา 3 อันดับ คือ มีการสงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรฏิบัติงาน ที่มุงเนนความซื่อสัตยและจริยธรรม  
(t =4.800) มีการบริหารความเสี่ยงใหเปนวัฒนธรรมองคกร (t= 4.653)  มีการกําหนดปรัชญาเพื่อใช
ในการบริหารความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน (t= 4.466)  และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มี
การกําหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดเพื่อการบริหารความเสี่ยง (t= 3.399)  มีการกําหนดใหทุก
หนวยงานบริหารความเสี่ยงในงานที่รับผิดชอบ (t= 3.503) มีการกําหนดขอมูลในการตัดสินใจและ
บริหารความเสี่ยง (t= 3.604) 
 2. ดานการกําหนดวัตถุประสงค ภาพรวมพบวา ผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอย และแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t = 5.456) ที่นาสนใจคือ ผูบริหารที่มีประสบการณใน
การทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอยและ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 ทุกขอ เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ 
คือ มีการกําหนดวัตถุประสงคของกระบวนการหลัก (t =6.383)  การกําหนดวัตถุประสงคระดับ
กิจกรรมสามารถปฏิบัติและวัดผลได (t= 5.694)  มีการกําหนดวัตถุประสงคสอดคลองกับเปาหมาย
(t= 5.528) และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มีการประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
ทรัพยากร (t= 4.085)  มีการประเมินความคุมคาในการใชทรัพยากร (t= 4.118) มีการปฏิบัติงานตาม
กฎหมาย ระเบียบที่ไดกําหนดไวอยางถูกตอง (t= 4.150) 
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 3. ดานการบงชี้ เหตุการณหรือการระบุ เหตุการณ  ภาพรวมพบวา  ผูบริหารที่มี
ประสบการณในการทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานนอย และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t = 5.595) ที่นาสนใจคือ 
ผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มี
ประสบการณในการทํางานนอยและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 คือ มีการ
ปองกันไมใหเกิดอันตรายระหวางการปฏิบัติงานใหกับบุคลากร (t =5.198)  โรงเรียนใสใจกับความ
เสี่ยงดานโครงสรางการกํากับดูแลที่อาจเกิดขึ้น (t= 4.855)  มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธใหมีความ
ทันสมัย สอดคลองกันในแตละสถานะการณที่แตกตางกัน (t= 4.664) มีการระบุปจจัยเสี่ยงที่เปน
อุปสรรคที่ทําใหไมบรรลุวัตถุปรสะงค (t = 4.415) โรงเรียนใหความสําคัญกับความเสี่ยงดานกล
ยุทธตางๆของโรงเรียน (t = 4.361) มีการวิเคราะหโอกาสและอุปสรรคเพื่อนํามาใชในการกําหนด
กลยุทธของโรงเรียน (t = 4.374) มีการกําหนดใหบุคลากรหลีกเล่ียงอันตรายระหวางการปฏิบัติงาน
ในหนาที่ (t = 4.227) มีการศึกษาจุดแข็งและจุดออนของโรงเรียนเพื่อเนนจุดแข็ง สรางความ
ไดเปรียบและขจัดจุดออน ลดความเสียเปรียบ (t= 4.100)  และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 คือ มีการวิเคราะห สถิตินักเรียนแรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบสถานการณปจจุบัน      
(t= 2.305) และแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติคือ มีการวิเคราะหเงินทุนหมุนเวียนทั้งในระยะ
ส้ันและระยะยาว(t= 1.208)   
 4. ดานการประเมินความเสี่ยง ภาพรวมพบวา ผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางาน
มากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอย และแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t = 4.170) ที่นาสนใจคือ ผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอยและแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001 เรียงลําดับคากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ  มีการนํา
ขอมูลผลกระทบมาพิจารณาเพื่อกําหนดมาตรการใหระดับความรุนแรงที่ไมคาดฝนลดลง (t =4.583)  
มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทําใหเกิดเหตุการณที่อาจจะทําใหไมบรรลุวัตถุประสงค (t=4.358)  มีการ
วิเคราะหเหตุการณความเสี่ยงและผลที่อาจจะเกิดขึ้น (t=4.349) และแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 คือ   มีการเรียงลําดับความสําคัญของปญหาเพื่อการแกไขกอน หลัง (t=3.267)มี
การรวบรวมการประเมินโอกาสของความเสี่ยง (t= 2.984) มีการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการทํา
สัญญาการประกันอุบัติเหตุภายในองคกร (t= 2.813)   
 5. ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง ภาพรวมพบวา ผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอย และแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t = 4.123) ที่นาสนใจคือ ผูบริหารที่มีประสบการณใน
การทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอยและ
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แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการ
พิจารณาผลกระทบตอบุคลากรทุกระดับ  (t =4.801)  มีการกําหนดวิธีการดําเนินการเพื่อหลีกเล่ียง
เหตุการณความเสี่ยง (t= 4.198)  มีการจัดการความเสี่ยงที่มีความรุนแรงและมีผลกระทบมากที่สุด
เปนลําดับแรก (t= 4.053)  และแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้น
ไป  คือ มีการใหความรวมมือกับหนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง (t= 3.153)  มีการแบง
ความรับผิดชอบกับหนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง (t= 3.192) 
 6. ดานกิจกรรมการควบคุม  ภาพรวมพบวา ผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางาน
มากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอย และแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t =4.244) ที่นาสนใจคือ ผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอยและแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีดัชนีวัดผล
การดําเนินงาน (Key Performance Indicators-KPI) (t =4.274)  มีการกําหนดการสอบทานโดย
ผูบริหารในกิจกรรมที่สําคัญ (t=4.190)  มีการกําหนดวิธีการควบคุมระบบประมวลผลขอมูล         
(t=4.189) และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มีนโยบายควบคุมการใชระบบอินเตอรเน็ต
(Internet) (t=3.022)  มีการจัดประเภททรัพยากรดานสารสนเทศตามความสําคัญและความเสี่ยง    
(t=3.278) มีการระบุอยางชัดเจนถึงหนาที่ความรับผิดชอบของบุคลากร (t=3.619) 
 7. ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร  ภาพรวมพบวา ผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอย และแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t =4.755) ที่นาสนใจคือ ผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการทํางานนอยและแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีระบบ
สารสนเทศและการรายงานที่เหมาะสมทันสมัยสําหรับการบริหารและการตัดสินใจของฝายบริหาร 
(t =5.148)  มีการพัฒนาระบบสารสนเทศที่จําเปนใหเปนปจจุบันทันเหตุการณ (t=5.054)  มีการ
กําหนดวิธีปฏิบัติในการติดตอส่ือสารระหวางหนวยงานอยางมีประสิทธิผล เชนการประชุมทุก
เดือน, หนังสือเวียน (t= 5.037) และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ  มีสายการติดตอส่ือสาร
กับนักเรียน ผูปกครอง สถานประกอบการ หนวยงานของรัฐ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภายใน       
(t=3.126) มีการนําขอมูลในอดีตเปรียบ เทียบกับเหตุการณปจจุบันเพื่อคาดการณงานในอนาคต     
(t=4.019) มีการใชทุกชองทางการสื่อสารเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงถึงบุคลากรภายในอยาง
ทั่วถึงและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือ มีระบบการจัดเก็บขอมูลเปนปจจุบัน   
(t=2.909) 
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 8. ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน   ภาพรวมพบวา  ผูบริหารที่มี
ประสบการณในการทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานนอย และแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t=4.250) ที่นาสนใจคือ ผูบริหาร
ที่มีประสบการณในการทํางานมากมีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการ
ทํางานนอยและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .001  เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 
อันดับ คือ มีการรายงานผลการประเมินระบบการควบคุมภายในตามระยะเวลาที่กําหนด (t =4.940)  
มีการกําหนดการรายงานผลการปฏิบัติงานในแตละชวงเวลาตามเวลาที่กําหนด (t= 4.767)  มีการ
ประเมินผลวิธีการติดตามการบริหารความเสี่ยง (t= 4.268) และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับ
คือ  มีการรายงานการบริหารความเสี่ยงตามขอเท็จจริงอยางเปนอิสระไมปดบังสิ่งผิดปกติ            
(t= 3.332) มีการทบทวนระบบการบริหารความเสี่ยงทุกขั้นตอนตามแนวทาง (คูมือ) การบริหาร
ความเสี่ยง (t=3.475) มีการประเมินผลวิธีการจัดการความเสี่ยง และแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ คือ การจัดทํารายงานทางการเงินเปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได (t=0.310)  ดังแสดงเปนภาพ
ตอไปนี้ 
 

การบริหารความเสี่ยงในภาพรวม 
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ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย

 
 
ภาพที่ 4.19   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
      จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารในภาพรวม 
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ดานที่ 1 สภาพแวดลอมภายในองคกร 
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ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย

 
 

ภาพที่ 4.20   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหาร ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร 

 

ดานที่ 2  การกําหนดวัตถปุระสงค 
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ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย

 
 

ภาพที่ 4.21  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารดานการกําหนดวัตถุประสงค 
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ดานที่ 3  การบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ 
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ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย

 
ภาพที่ 4.22   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุ 
      เหตุการณ 

ดานที่ 4  การประเมินความเสี่ยง 
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ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย

 
ภาพที่ 4.23   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารดานการประเมินความเสี่ยง 
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ดานที่ 5  การตอบสนองตอความเสี่ยง 
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ภาพที่ 4.24   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารดานการตอบสนองตอความเสี่ยง 

 
ดานที่ 6  กิจกรรมการควบคมุ 
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ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย

 
ภาพที่ 4.25   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารดานกิจกรรมการควบคุม 
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ดานที่ 7  ขอมูลและการติดตอสื่อสาร 
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ภาพที่ 4.26   แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร 
 

ดานที่ 8  การติดตามประเมนิผลหรือการรายงาน 
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ประสบการณในการทํางานมาก ประสบการณในการทํางานนอย

 
ภาพที่ 4.27  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามประสบการณในการทํางานของผูบริหารดานการติดตามประเมินผลหรือ 
     การรายงาน 
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ตอนที่ 5 การเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก ฐานะทางเศรษฐกิจ จําแนกเปน
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง  ปานกลาง และต่ํา 
 จากวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 4 ที่วา “เพื่อเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก ฐานะทาง
เศรษฐกิจ จําแนกเปนฐานะทางเศรษฐกิจสูง  ปานกลางและต่ํา”  นั้นปรากฎผลการวิเคราะหขอมูล
ตามตารางที่ 4.13 ดังตอไปนี้  
 
ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

 1.  ดานสภาพแวดลอม 
     ภายในองคกร 

              

1. ผูบริหารใหความสําคัญในการ
นําระบบการบริหารความเสี่ยง
เขามาใชงาน 

43 3.67 1.04 มาก 90 3.38 0.92 ปาน
กลาง 

263 2.22 1.24 นอย 53.371*** 0.00 

2. มีการกําหนดปรัชญาเพื่อใชใน
การบริหารความเสี่ยงในการ
ปฏิบัติงาน 

43 3.49 1.01 ปาน
กลาง 

90 3.38 0.89 ปาน
กลาง 

263 2.25 1.17 นอย 49.921*** 0.00 

3. มีการบริหารความเสี่ยงใหเปน
วัฒนธรรมองคกร 

43 3.35 0.87 ปาน
กลาง 

90 3.26 0.82 ปาน
กลาง 

263 2.16 1.18 นอย 47.955*** 0.00 

4. มีการกําหนดระดับความเสี่ยงท่ี
ยอมรับไดเพื่อการบริหารความ
เสี่ยง 

43 3.37 .087 ปาน
กลาง 

90 3.27 0.88 ปาน
กลาง 

263 2.18 1.21 นอย 45.455*** 0.00 

5. มีการจัดโครงสรางการบริหาร
ของโรงเรยีนที่ชัดเจนเพื่อสราง
สภาพแวดลอมที่ดี 

43 4.07 0.86 มาก 90 3.99 0.84 มาก 263 2.70 1.20 ปาน 
กลาง 

63.795*** 0.00 

6. มีการกําหนดอํานาจหนาที่และ
ความรับผิดชอบของบุคลากร
อยางชัดเจน 

43 4.16 0.95 มาก 90 4.04 0.81 มาก 263 2.74 1.21 ปาน 
กลาง 

65.783*** 0.00 

7. มีการกําหนดใหทุกหนวยงาน
บริหารความเสี่ยงในงานที่
รับผิดชอบ 

43 3.42 0.98 ปาน
กลาง 

90 3.44 0.88 ปาน
กลาง 

263 2.26 1.22 นอย 48.422*** 0.00 

8. มีการกําหนดขอมูลในการ
ตัดสินใจและบริหารความเสี่ยง 

43 4.42 0.88 มาก 90 3.36 0.84 ปาน
กลาง 

263 2.18 1.16 นอย 55.375*** 0.00 
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ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

9. มีการสงเสริมสนับสนุนให
บุคลากรฏิบัติงาน ท่ีมุงเนนความ
ซื่อสัตยและจริยธรรม  

43 4.26 0.73 มาก 90 4.07 0.67 มาก 263 3.09 1.15 ปาน 
กลาง 

46.459*** 0.00 

10. มีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
บริหารทรัพยากรบุคคลอยางชัดเจน 

43 4.02 0.86 มาก 90 3.90 0.67 มาก 263 2.91 1.06 ปาน 
กลาง 

51.091*** 0.00 

รวม 43 3.72 0.69 มาก 90 3.61 0.58 มาก 263 2.47 1.02 นอย 74.236*** 0.00 

2.  ดานการกําหนดวัตถุประสงค               

11. มีการกําหนดวัตถุประสงคของ
กระบวนการหลัก 

43 4.07 0.70 มาก 90 3.67 0.82 มาก 263 2.42 1.22 นอย 72.058*** 0.00 

12. มีการกําหนดเปาหมาย
สอดคลองกับพันธกิจ 

43 4.02 0.83 มาก 90 3.74 0.84 มาก 263 2.48 1.17 นอย 72.221*** 0.00 

13. มีการกําหนดวัตถุประสงค
สอดคลองกับเปาหมาย 

43 3.95 0.75 มาก 90 3.83 0.84 มาก 263 2.53 1.18 ปาน
กลาง 

69.446*** 0.00 

14. มีการระบุวัตถุประสงคและ
เปาหมายเปนลายลักษณอักษร 

43 3.98 0.86 มาก 90 3.67 0.83 มาก 263 2.56 1.18 ปาน
กลาง 

56.772*** 0.00 

15. มีการประเมินประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลทรัพยากร 

43 3.74 0.85 มาก 90 3.67 0.86 มาก 263 2.51 1.15 ปาน
กลาง 

55.577*** 0.00 

16. มีการประเมินความคุมคาในการ
ใชทรัพยากร 

43 3.56 0.88 มาก 90 3.52 0.86 มาก 263 2.36 1.12 นอย 55.951*** 0.00 

17. มีการกําหนดวัตถุประสงค
ระดับกิจกรรมสอดคลองกับ
แผนยุทธศาสตร 

43 3.81 0.85 มาก 90 3.58 0.83 มาก 263 2.40 1.17 นอย 61.634*** 0.00 

18. การกําหนดวัตถุประสงคระดับ
กิจกรรมสามารถปฏิบัติและ
วัดผลได 

43 3.88 0.76 มาก 90 3.53 0.84 มาก 263 2.38 1.22 นอย 59.604*** 0.00 

19. มีหลักการนาเชื่อถือของการ
รายงานทั้งภายในและภายนอก
อยางถูกตอง 

43 3.70 0.77 มาก 90 3.66 0.72 มาก 263 2.54 1.11 ปาน
กลาง 

55.735*** 0.00 

20. มีการปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
ระเบียบท่ีไดกําหนดไวอยาง
ถูกตอง 

43 3.86 0.74 มาก 90 3.78 0.78 มาก 263 2.60 1.16 ปาน
กลาง 

58.267*** 0.00 

รวม 43 3.86 0.68 มาก 90 3.66    0.64 มาก 263 2.48 1.05 นอย 78.674*** 0.00 
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ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

 3.  ดานการบงชี้เหตุการณหรือ  
     การระบุเหตุการณ 

              

21. มีการศึกษาจุดแข็งและจุดออน
ของโรงเรียนเพื่อเนนจุดแข็ง 
สรางความไดเปรียบและขจัด
จุดออน ลดความเสียเปรียบ 

43 3.70 0.80 มาก 90 3.58 0.89 มาก 263 2.40 1.23 นอย 52.010*** 0.00 

22. มีการวิเคราะหโอกาสและ
อุปสรรคเพื่อนํามาใชในการ
กําหนดกลยุทธของโรงเรียน 

43 3.63 0.72 มาก 90 3.53 0.90 มาก 263 2.48 1.18 นอย 44.316*** 0.00 

23. โรงเรียนใสใจกับความเสี่ยงดาน
โครงสรางการกํากับดูแลที่อาจ
เกิดขึ้น 

43 3.77 0.84 มาก 90 3.47 0.90 ปาน
กลาง 

263 2.44 1.15 นอย 49.679*** 0.00 

24. โรงเรียนใหความสําคัญกับ
ความเสี่ยงดานกลยุทธตางๆ 
ของโรงเรยีน 

43 3.58 0.79  90 3.54 0.88 มาก 263 2.37 1.22 นอย 50.591*** 0.00 

25. มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธใหมีความ
ทันสมัย สอดคลองกันใน 
แตละสถานะการณท่ีแตกตางกัน 

43 3.77 0.81 มาก 90 3.53 0.78 มาก 263 2.44 1.10 นอย 60.851*** 0.00 

26. มีการระบุปจจัยเสี่ยงท่ีเปน
อุปสรรคที่ทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงค 

43 3.40 0.79 ปาน 
กลาง 

90 3.49 0.82 ปาน
กลาง 

263 2.23 1.13 นอย 62.831*** 0.00 

27. มีการวิเคราะห สถิตินักเรียน
แรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบ
สถานการณปจจุบัน 

43 3.91 0.97 มาก 90 3.60 0.78 มาก 263 2.72 1.31 ปาน
กลาง 

31.436*** 0.00 

28 มีการวิเคราะหเงินทุนหมุนเวียน
ท้ังในระยะสั้นและระยะยาว 

43 3.53 1.05 มาก 90 3.50 0.75 ปาน
กลาง 

263 2.65 1.21 ปาน
กลาง 

26.659*** 0.00 

29. มีการกําหนดใหบุคลากร
หลีกเลี่ยงอันตรายระหวางการ
ปฏิบัติงานในหนาที่ 

43 3.77 0.92 มาก 90 3.53 0.69 มาก 263 2.43 1.12 นอย 59.863*** 0.00 

30. มีการปองกันไมใหเกิดอันตราย
ระหวางการปฏิบัติงานใหกับ
บุคลากร 

43 3.72 1.03 มาก 90 3.52 0.67 มาก 263 2.36 1.19 นอย 57.412*** 0.00 

รวม 43 3.68 0.71 มาก 90 3.53 0.63 มาก 263 2.45 1.01 นอย 68.548*** 0.00 
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ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

 4.  ดานการประเมินความเสี่ยง              

31. มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทําให
เกิดเหตุการณท่ีอาจจะทําใหไม
บรรลุวัตถุประสงค 

43 3.47 0.80 ปาน
กลาง 

90 3.27 0.93 ปาน
กลาง 

263 2.42 1.08 นอย 35.646*** 0.00 

32. มีการวิเคราะหเหตุการณความ
เสี่ยงและผล 
ท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

43 3.56 0.80 มาก 90 3.29 0.85 ปาน
กลาง 

263 2.26 1.21 นอย 46.284*** 0.00 

33. มีการเรียงลําดับความสําคัญของ
ปญหาเพื่อการแกไขกอน หลัง  

43 3.58 0.70 มาก 90 3.32 0.80 ปาน
กลาง 

263 2.39 1.10 นอย 46.448*** 0.00 

34. มีการศึกษาและรวบรวมขอมูล
ผลกระทบของเหตุการณความ
เสี่ยง 

43 3.53 0.67 มาก 90 3.21 0.87 ปาน
กลาง 

263 2.29 1.14 นอย 44.758*** 0.00 

35. มีการนําขอมูลผลกระทบมา
พิจารณาเพื่อกําหนดมาตรการ
ใหระดับความรุนแรงที่ไมคาด
ฝนลดลง 

43 3.53 0.83 มาก 90 3.12 0.86 ปาน
กลาง 

263 2.14 1.22 นอย 46.771*** 0.00 

36. มีการกําหนดวิธีการจัดการกับ
ความเสี่ยงท่ีเหมาะสม 

43 3.44 0.88 ปาน
กลาง 

90 3.30 0.83 ปาน
กลาง 

263 2.13 1.17 นอย 57.007*** 0.00 

37. มีการรวบรวมการประเมิน
โอกาสของความเสี่ยง 

43 3.40 0.73 ปาน
กลาง 

90 3.26 0.83 ปาน
กลาง 

263 2.09 1.15 นอย 59.351*** 0.00 

38. มีการประเมินความเสี่ยงตาม
กระบวนการปฏิบัติงาน 

43 3.53 0.83 มาก 90 3.20 0.84 ปาน
กลาง 

263 2.06 1.14 นอย 63.478*** 0.00 

39. มีการประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับการติดตอสื่อสาร 

43 3.23 0.78 ปาน
กลาง 

90 3.10 0.81 ปาน
กลาง 

263 2.06 1.18 นอย 45.911*** 0.00 

40. มีการประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับการทําสัญญาการ
ประกันอุบัติเหตุภายในองคกร 

43 3.33 0.87 ปาน
กลาง 

90 3.34 0.74 ปาน
กลาง 

263 2.27 1.20 นอย 43.845*** 0.00 

รวม 
43 3.46 0.65 ปาน 

กลาง 
90 3.24 0.66 ปาน

กลาง 
263 2.21 1.03 นอย 64.300*** 0.00 
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ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

 5.  ดานการตอบสนองตอ 
     ความเสี่ยง 

              

41. มีการเลือกวิธีการท่ีเหมาะสมกับ
ปญหาที่เผชิญอยู 

43 3.56 0.88 มาก 90 3.38 0.74 ปาน
กลาง 

263 2.35 1.23 นอย 43.422*** 0.00 

42. มีการศึกษาวิธีการท่ีเหมาะสมที่
จะนํามาใชในการจัดการกับ
ความเสี่ยง 

43 3.49 0.77 ปาน
กลาง 

90 3.38 0.91 ปาน
กลาง 

263 2.18 1.19 นอย 56.216*** 0.00 

43. มีการพิจารณาผลกระทบตอ
บุคลากรทุกระดับ  

43 3.56 0.83 มาก 90 3.26 0.87 ปาน
กลาง 

263 2.23 1.15 นอย 50.734*** 0.00 

44. มีการกําหนดวิธีการดําเนินการ
เพื่อหลีกเลี่ยงเหตุการณความ
เสี่ยง 

43 3.56 0.77 มาก 90 3.37 0.88 ปาน
กลาง 

263 2.14 1.18 นอย 63.608*** 0.00 

45. มีการใหความรวมมือกับ
หนวยงานอื่นในการจัดการกับ
ความเสี่ยง 

43 3.60 0.85 มาก 90 3.26 0.89 ปาน
กลาง 

263 2.24 1.19 นอย 48.410*** 0.00 

46. มีการแบงความรับผิดชอบกับ
หนวยงานอื่นในการจัดการกับ
ความเสี่ยง 

43 3.65 0.87 มาก 90 3.28 0.84 ปาน
กลาง 

263 2.38 1.12 นอย 44.557*** 0.00 

47. มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติมเพื่อ
ลดโอกาสที่อาจเกิดขึ้นของ
ความเสี่ยง 

43 3.58 0.76 มาก 90 3.28 0.81 ปาน
กลาง 

263 2.27 1.07 นอย 57.059*** 0.00 

48. มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติมเพื่อ
ลดผลกระทบของความเสี่ยงให
อยูในระดับท่ียอมรับได 

43 3.49 0.86 ปาน
กลาง 

90 3.20 0.74 ปาน
กลาง 

263 2.16 1.12 นอย 56.042*** 0.00 

49. มีการจัดการความเสี่ยงท่ีเหลือ
ในปจจุบันใหอยูในระดับที่
ตองการและยอมรับได 

43 3.42 0.70 ปาน
กลาง 

90 3.29 0.77 ปาน
กลาง 

263 2.17 1.16 นอย 55.179*** 0.00 

50. มีการจัดการความเสี่ยงท่ีมีความ
รุนแรงและมีผลกระทบมาก
ท่ีสุดเปนลําดับแรก  

43 3.65 0.92 มาก 90 3.32 0.68 ปาน
กลาง 

263 2.21 1.16 นอย 60.878*** 0.00 

รวม 
43 3.56 0.64 มาก 90 3.30 0.68 ปาน 

กลาง 
263 2.23 1.05 นอย 67.185*** 0.00 
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ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

 6.  ดานกิจกรรมการควบคุม               

51. มีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับ
การควบคุมแตละกิจกรรมอยาง
ชัดเจน 

43 3.67 0.89 มาก 90 3.42 0.90 ปาน
กลาง 

263 2.26 1.17 นอย 59.063*** 0.00 

52. มีการกําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติ
เก่ียวกับการควบคุมแตละ
กิจกรรมเปนลายลักษณอักษร 

43 3.65 0.78 มาก 90 3.34 0.89 ปาน
กลาง 

263 2.28 1.20 นอย 50.892*** 0.00 

53. มีการกําหนดการสอบทานโดย
ผูบริหารในกิจกรรมที่สําคัญ 

43 3.72 0.85 มาก 90 3.48 0.94 ปาน
กลาง 

263 2.27 1.17 นอย 62.507*** 0.00 

54. มีการกําหนดกลไกในการ
ควบคุมเพื่อปองกันและลด
จุดออนการควบคุม 

43 3.65 0.69 มาก 90 3.33 0.83 ปาน
กลาง 

263 2.27 1.18 นอย 54.023*** 0.00 

55. มีการกําหนดวิธีการควบคุม
ระบบประมวลผลขอมูล 

43 3.65 0.81 มาก 90 3.43 0.77 ปาน
กลาง 

263 2.29 .1.13 นอย 62.539*** 0.00 

56. มีการระบุอยางชัดเจนถึงหนาท่ี
ความรับผิดชอบของบุคลากร 

43 3.72 0.85 มาก 90 3.51 0.77 มาก 263 2.42 1.17 นอย 53.337*** 0.00 

57. มีนโยบายควบคุมการใชระบบ
อินเตอรเน็ต(Internet) 

43 3.42 0.98 ปาน
กลาง 

90 3.47 0.80 ปาน
กลาง 

263 2.45 1.14 นอย 39.731*** 0.00 

58. มีการจัดประเภททรัพยากรดาน
สารสนเทศตามความสําคัญและ
ความเสี่ยง 

43 3.47 0.80 ปาน
กลาง 

90 3.39 0.76 ปาน
กลาง 

263 2.43 0.98 นอย 51.349*** 0.00 

59. มีการกําหนดการควบคุมทาง
กายภาพ เชนเครื่องมือ อุปกรณ 
การรักษาความปลอดภัยของ
ทรัพยสินไวอยางชัดเจน 

43 3.53 0.74 มาก 90 3.52 0.77 มาก 263 2.59 0.95 ปาน 
กลาง 

48.661*** 0.00 

60. มีดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
(Key Performance Indicators-
KPI) 

43 3.35 0.72 ปาน
กลาง 

90 3.31 0.86 ปาน
กลาง 

 263 2.29 0.97 นอย 55.773*** 0.00 

รวม 
43 3.58 0.60 มาก 90 3.42 0.68 ปาน

กลาง 
263 2.35 0.98 นอย 70.867*** 0.00 
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ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

  7. ดานขอมูลและการติดตอสื่อสาร               

61. มีการใชทุกชองทางการสื่อสาร
เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 
ถึงบุคลากรภายในอยางทั่วถึง 

43 3.51 0.86 มาก 90 3.27 0.85 ปาน
กลาง 

263 2.42 1.06 นอย 39.012*** 0.00 

62. มีกระบวนการสอบทานความ
เขาใจของบุคลากรเพื่อวัด
ประสิทธิภาพในการสื่อสาร 

43 3.51 0.70 มาก 90 3.32 0.79 ปาน
กลาง 

263 2.21 1.04 นอย 67.246*** 0.00 

63. มีการประเมินความเสี่ยงของ
ระบบสารสนเทศตามระยะเวลา
ท่ีเหมาะสม 

43 3.37 0.69 ปาน
กลาง 

90 3.33 0.65 ปาน
กลาง 

263 2.29 1.08 นอย 53.275*** 0.00 

64. มีวิธีปฏิบัติในการใหขอมูลภายใน
และภายนอกสอดคลองกับ
วัตถุประสงคท่ีกําหนด 

43 3.67 0.71 มาก 90 3.46 0.64 ปาน
กลาง 

263 2.34 1.12 นอย 63.272*** 0.00 

65. มีการกําหนดวิธีปฏิบัติในการ
ติดตอสื่อสารระหวางหนวยงานอยาง
มีประสิทธิผล เชนการประชุมทุก
เดือน, หนังสือเวียน 

43 3.84 0.81 มาก 90 3.57 0.78 มาก 263 2.53 1.18 ปาน
กลาง 

50.304*** 0.00 

66. มีการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
ท่ีจําเปนใหเปนปจจุบันทัน
เหตุการณ 

43 3.74 0.82 มาก 90 3.43 0.77 ปาน
กลาง 

263 2.49 1.14 นอย 46.081*** 0.00 

67. มีระบบสารสนเทศและการรายงาน
ท่ีเหมาะสมทันสมัยสําหรับการ
บริหารและการตัดสินใจของฝาย
บริหาร 

43 3.74 0.93 มาก 90 3.47 0.71 ปาน
กลาง 

263 2.40 1.11 นอย 58.377*** 0.00 

68. มีระบบการจัดเก็บขอมูลเปน
ปจจุบัน 

43 3.86 0.83 มาก 90 3.39 0.73 ปาน
กลาง 

263 2.56 1.16 ปาน
กลาง 

41.975*** 0.00 

69. มีการนําขอมูลในอดีตเปรียบ เทียบ
กับเหตุการณปจจุบันเพื่อคาดการณ
งานในอนาคต 

43 3.79 0.80 มาก 90 3.36 0.85 ปาน
กลาง 

263 2.40 1.14 นอย 50.404*** 0.00 

70. มีสายการติดตอสื่อสารกับนักเรียน
ผูปกครอง สถานประกอบการ 
หนวยงานของรัฐ เก่ียวกับการ
เปลี่ยนแปลงภายใน 

43 3.74 0.82 มาก 90 3.48 0.82 ปาน
กลาง 

263 2.70 1.17 ปาน
กลาง 

29.853*** 0.00 

รวม 
43 3.68 0.63 มาก 90 3.41 0.56 ปาน

กลาง 
263 2.43 0.98 นอย 67.845*** 0.00 
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ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  
  ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร (ตอ) 
 

ระดับการปฏิบตั ิ
เศรษฐกิจสูง เศรษฐกิจปานกลาง เศรษฐกิจต่ํา   ขอ 

ที่ 
สภาพการบรหิารความเสี่ยง 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

n Χ  SD ระดับการ
บริหาร 

F Uni- 
Variate 

Sig 

 8.  ดานการติดตามประเมินผล  
     หรือการรายงาน 

              

71. มีวิธีการติดตามการบริหารความ
เสี่ยง 

43 3.63 0.95 มาก 90 3.26 0.86 ปาน
กลาง 

263 2.29 1.10 นอย 50.418*** 0.00 

72. มีระบบการติดตามความเสี่ยงอยาง
ตอเนื่องและตามความจําเปน 

43 3.56 0.88 มาก 90 3.27 0.85 ปาน
กลาง 

263 2.31 1.12 นอย 46.501*** 0.00 

73. มีการประเมินผลวิธีการติดตามการ
บริหารความเสี่ยง 

43 3.56 0.85 มาก 90 3.22 0.90 ปาน
กลาง 

263 2.29 1.02 นอย 52.221*** 0.00 

74. มีการประเมินผลวิธีการจัดการ
ความเสี่ยง 

43 3.47 0.93 ปาน
กลาง 

90 3.19 0.83 ปาน
กลาง 

263 2.27 1.07 นอย 45.006*** 0.00 

75. มีการกําหนดการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานในแตละชวงเวลาตาม
เวลาที่กําหนด 

43 3.49 0.83 ปาน
กลาง 

 3.36 0.74 ปาน
กลาง 

263 2.25 1.13 นอย 56.323*** 0.00 

76. มีการรายงานผลการบริหารความ
เสี่ยงโดยผูรับผิดชอบบริหารความ
เสี่ยง 

43 3.37 0.85 ปาน
กลาง 

90 3.22 0.85 ปาน
กลาง 

263 2.16 1.04 นอย 56.881*** 0.00 

77. มีการรายงานผลการประเมินระบบ
การควบคุมภายในตามระยะเวลาท่ี
กําหนด 

43 3.53 0.80 มาก 90 3.36 0.74 ปาน
กลาง 

263 2.23 1.07 นอย 65.769*** 0.00 

78. มีการทบทวนระบบการบริหาร
ความเสี่ยงทุกขั้นตอนตามแนวทาง
(คูมือ) การบริหาร 
ความเสี่ยง 

43 3.28 0.96 ปาน
กลาง 

90 3.11 0.77 ปาน
กลาง 

263 2.08 1.13 นอย 48.071*** 0.00 

79. มีการรายงานการบริหารความเสี่ยง
ตามขอเท็จจริงอยางเปนอิสระไม
ปดบังสิ่งผิดปกติ 

43 3.37 0.90 ปาน
กลาง 

90 3.17 0.78 ปาน
กลาง 

263 2.09 1.09 นอย 57.413*** 0.00 

80. การจัดทํารายงานทางการเงิน
เปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได 

43 3.65 0.92 มาก 90 3.43 0.72 ปาน
กลาง 

263 2.70 1.10 ปาน
กลาง 

33.575*** 0.00 

รวม 
43 3.49 0.77 ปาน

กลาง 
90 3.26 0.68 ปาน

กลาง 
263 2.27 0.95 นอย 66.152*** 0.00 

รวมทั้งหมด 
43 3.63 0.58 มาก 90 3.43 0.55 ปาน

กลาง 
263 2.36 0.95 นอย 81.667*** 0.00 

 
* = p < .05,  ** = p < .01,  *** = p < .001 
 

 146 



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฏ
ธน
บุร
ี

 จากตารางที่ 4.13  ระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร ตามสถานภาพของผูบริหาร ไดแก ฐานะทางเศรษฐกิจ จําแนกเปนฐานะทาง
เศรษฐกิจสูง  ปานกลางและต่ํา พิจารณาโดยรวม ผูบริหารที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกันมีการ
บริหารความเสี่ยงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F =81.667) เมื่อเปรียบเทียบ
เปนรายคู พบวา คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.63)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
(Χ =3.43) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.36)  เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ผูบริหารที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกันมีการบริหาร
ความเสี่ยงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  ทุกดาน เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบ
รายละเอียดดังนี้ 
 1. ดานสภาพภาพแวดลอมภายในองคกร ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยงของ
ผูบริหารที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001  (F=74.236) ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ 
เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการกําหนดอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของ
บุคลากรอยางชัดเจน (F=65.783)  มีการจัดโครงสรางการบริหารของโรงเรียนที่ชัดเจนเพื่อสราง
สภาพแวดลอมที่ดี (F=63.795)  มีการกําหนดขอมูลในการตัดสินใจและบริหารความเสี่ยง            
(F=55.375) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการกําหนดอํานาจหนาที่และความ
รับผิดชอบของบุคลากรอยางชัดเจน คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =4.16)  ฐานะทางเศรษฐกิจ
ปานกลาง (Χ =4.04) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.74) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูง
กับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจ
สูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 มีการจัดโครงสรางการบริหารของโรงเรียนที่ชัดเจนเพื่อสรางสภาพแวดลอมที่ดี 
คาเฉล่ีย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =4.07)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.99) และฐานะทาง
เศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.70) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการกําหนด
ขอมูลในการตัดสินใจและบริหารความเสี่ยง คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.42)  ฐานะทาง
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เศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.36) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.18) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทาง
เศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มีการกําหนดระดับความเสี่ยงที่
ยอมรับไดเพื่อการบริหารความเสี่ยง (F=45.455) มีการสงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรฏิบัติงาน ที่
มุงเนนความซื่อสัตยและจริยธรรม (F = 46.459) มีการบริหารความเสี่ยงใหเปนวัฒนธรรมองคกร 
(F=47.955) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการกําหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได
เพื่อการบริหารความเสี่ยง คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.37)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
( Χ =3.27) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.18) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 มีการสงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรฏิบัติงาน ที่มุงเนนความซื่อสัตยและจริยธรรม คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =4.26)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =4.07) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =3.09) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการบริหารความเสี่ยง
ใหเปนวัฒนธรรมองคกร คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.35)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
( Χ =3.26) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.16) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 
 2. ดานการกําหนดวัตถุประสงค ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001             
(F=78.674) ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ เรียงลําดับจาก
มากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการกําหนดเปาหมายสอดคลองกับพันธกิจ (F=72.221)  มีการกําหนด
วัตถุประสงคของกระบวนการหลัก (F=72.058)  มีการกําหนดวัตถุประสงคสอดคลองกับเปาหมาย
(F = 69.446) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการกําหนดเปาหมายสอดคลองกับพันธ
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กิจ คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =4.02)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.74) และฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.48) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการกําหนด
วัตถุประสงคของกระบวนการหลัก คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =4.07)  ฐานะทางเศรษฐกิจ
ปานกลาง (Χ =3.67) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.42) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูง
กับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจ
สูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 มีการกําหนดวัตถุประสงคสอดคลองกับเปาหมาย คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง 
( Χ =3.95)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.83) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.53) เมื่อ
เปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มีการ
ประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผลทรัพยากร (F=55.577)  มีหลักการนาเชื่อถือของการรายงานทั้ง
ภายในและภายนอกอยางถูกตอง   (F=55.735)  มีการประเมินความคุมคาในการใชทรัพยากร (F=
55.951) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
ทรัพยากร คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.74)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.67) และ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.51) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปาน
กลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีหลักการ
นาเชื่อถือของการรายงานทั้งภายในและภายนอกอยางถูกตอง  คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =
3.70)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.66) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.54) เมื่อ
เปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการประเมินความคุมคาในการใชทรัพยากร 
คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.56)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.52) และฐานะทาง
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เศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.36) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 3. ดานการบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยง
ของผูบริหารที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  .001 (F=68.548)  ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ 
เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการระบุปจจัยเสี่ยงที่เปนอุปสรรคที่ทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงค (F=62.831)  มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธใหมีความทันสมัย สอดคลองกันในแตละ
สถานะการณที่แตกตางกัน (F=60.851)  มีการกําหนดใหบุคลากรหลีกเลี่ยงอันตรายระหวางการ
ปฏิบัติงานในหนาที่ (F=59.863)  ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวามีการระบุปจจัยเส่ียงที่
เปนอุปสรรคที่ทําใหไมบรรลุวัตถุประสงค คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.40)  ฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.49) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.23) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทาง
เศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 มีการปรับเปลี่ยนกลยุทธใหมีความทันสมัย สอดคลองกันในแตละ
สถานะการณที่แตกตางกัน คาเฉล่ีย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.77)  ฐานะทางเศรษฐกิจปาน
กลาง ( Χ =3.53) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.44) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 มีการกําหนดใหบุคลากรหลีกเลี่ยงอันตรายระหวางการปฏิบัติงานในหนาที่ คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.77)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.53) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =2.43) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และเรียงลําดับจากต่ําสุด
ขึ้นไป 3 อันดับคือ มีการวิเคราะหเงินทุนหมุนเวียนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว (F=26.659)  มีการ
วิเคราะห สถิตินักเรียนแรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบสถานการณปจจุบัน (F=31.436)  มีการ
วิเคราะหโอกาสและอุปสรรคเพื่อนํามาใชในการกําหนด กลยุทธของโรงเรียน (F=44.316) ทั้ง 3 
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ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการวิเคราะหเงินทุนหมุนเวียนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.53)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.50) และฐานะทาง
เศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.65) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการวิเคราะห 
สถิตินักเรียนแรกเขาเปนระยะๆ เพื่อทราบสถานการณปจจุบัน คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง 
( Χ =3.91)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.60) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.72) เมื่อ
เปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการวิเคราะหโอกาสและอุปสรรคเพื่อนํามาใช
ในการกําหนด กลยุทธของโรงเรียน คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.63)  ฐานะทางเศรษฐกิจ
ปานกลาง (Χ =3.53) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.48) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูง
กับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจ
สูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 
 4. ดานการประเมินความเสี่ยง ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001            
(F=64.300) ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ เรียงลําดับจาก
มากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการประเมินความเสี่ยงตามกระบวนการปฏิบัติงาน (F=63.478)  มีการ
รวบรวมการประเมินโอกาสของความเสี่ยง (F=59.351)  มีการกําหนดวิธีการจัดการกับความเสี่ยงที่
เหมาะสม (F=57.007) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการประเมินความเสี่ยงตาม
กระบวนการปฏิบัติงาน คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.53)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
( Χ =3.20) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.06) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 มีการรวบรวมการประเมินโอกาสของความเสี่ยง  คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.40)  
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.26) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.09) เมื่อเปรียบเทียบ
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการกําหนดวิธีการจัดการกับความเสี่ยงที่เหมาะสม คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.44)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.30) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =2.13) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และเรียงลําดับจากต่ําสุด
ขึ้นไป 3 อันดับคือ มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทําใหเกิดเหตุการณที่อาจจะทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงค (F=35.646)  มีการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการทําสัญญาการประกันอุบัติเหตุ
ภายในองคกร (F=43.845) มีการศึกษาและรวบรวมขอมูลผลกระทบของเหตุการณความเสี่ยง (F=
44.758) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการมุงเนนคนหาสิ่งที่จะทําใหเกิดเหตุการณ
ที่อาจจะทําใหไมบรรลุวัตถุประสงค คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.47)  ฐานะทางเศรษฐกิจ
ปานกลาง (Χ =3.27) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.42) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูง
กับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจ
สูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 มีการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการทําสัญญาการประกันอุบัติเหตุภายในองคกร 
คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.34)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.33) และฐานะทาง
เศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.27) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการศึกษาและ
รวบรวมขอมูลผลกระทบของเหตุการณความเสี่ยง คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.53)  
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.21) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.29) เมื่อเปรียบเทียบ
ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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 5. ดานการตอบสนองตอความเสี่ยง ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001       
(F=67.185) ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ เรียงลําดับจาก
มากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการกําหนดวิธีการดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงเหตุการณความเสี่ยง        
(F=63.608)  มีการจัดการความเสี่ยงที่มีความรุนแรงและมีผลกระทบมากที่สุดเปนลําดับแรก        
(F=60.878)  มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติมเพื่อลดโอกาสที่อาจเกิดขึ้นของความเสี่ยง (F=57.059) ทั้ง 3 
ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการกําหนดวิธีการดําเนินการเพื่อหลีกเล่ียงเหตุการณความ
เสี่ยงมีคาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.56)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.37) และ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.14) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปาน
กลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการจัดการ
ความเสี่ยงที่มีความรุนแรงและมีผลกระทบมากที่สุดเปนลําดับแรก คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง 
( Χ =3.65)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.32) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.21) เมื่อ
เปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีวิธีการดําเนินการเพิ่มเติมเพื่อลดโอกาสที่อาจ
เกิดขึ้นของความเสี่ยง คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.58)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
( Χ =3.28) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.27) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มีการเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับปญหาที่เผชิญอยู 
(F=43.422)  มีการแบงความรับผิดชอบกับหนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง (F=44.557) มี
การใหความรวมมือกับหนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง  (F=48.410) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อ
เปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีการเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับปญหาที่เผชิญอยู คาเฉลี่ย ฐานะทาง
เศรษฐกิจสูง (Χ =3.60)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.26) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =
2.24) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจ

 153 



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฏ
ธน
บุร
ี

ต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการแบงความรับผิดชอบกับ
หนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง คาเฉล่ีย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.65)  ฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.28) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.38) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทาง
เศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 มีการใหความรวมมือกับหนวยงานอื่นในการจัดการกับความเสี่ยง  คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.60)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.26) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =2.24) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 6. ดานกิจกรรมการควบคุม  ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001            
(F=70.867) ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ เรียงลําดับจาก
มากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการกําหนดวิธีการควบคุมระบบประมวลผลขอมูล (F=62.539)  มีการ
กําหนดการสอบทานโดยผูบริหารในกิจกรรมที่สําคัญ (F=62.507)  มีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับ
การควบคุมแตละกิจกรรมอยางชัดเจน (F=59.063) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มี
การกําหนดวิธีการควบคุมระบบประมวลผลขอมูล คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.65)  
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.43) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.29) เมื่อเปรียบเทียบ
ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการกําหนดการสอบทานโดยผูบริหารในกิจกรรมที่สําคัญ 
คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.72)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.48) และฐานะทาง
เศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.27) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการกําหนด
นโยบายเกี่ยวกับการควบคุมแตละกิจกรรมอยางชัดเจน คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.67)  
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.42) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.26) เมื่อเปรียบเทียบ
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มีนโยบาย
ควบคุมการใชระบบอินเตอรเน็ต(Internet)  (F=39.731)  มีการกําหนดการควบคุมทางกายภาพ เชน
เครื่องมือ อุปกรณ การรักษาความปลอดภัยของทรัพยสินไวอยางชัดเจน (F=48.661) มีการกําหนด
ระเบียบวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมแตละกิจกรรมเปนลายลักษณอักษร (F=50.892) ทั้ง 3 ลําดับ 
เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา มีนโยบายควบคุมการใชระบบอินเตอรเน็ต(Internet) คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.47)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.42) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =2.45) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการกําหนดการควบคุม
ทางกายภาพ เชนเครื่องมือ อุปกรณ การรักษาความปลอดภัยของทรัพยสินไวอยางชัดเจน คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.53)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.52) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =2.59) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีการกําหนดระเบียบวิธี
ปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมแตละกิจกรรมเปนลายลักษณอักษร คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง 
( Χ =3.65)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.34) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.28) เมื่อ
เปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 7. ดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร  ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยงของผูบริหาร
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001       
(F=67.845) ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ เรียงลําดับจาก
มากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีกระบวนการสอบทานความเขาใจของบุคลากรเพื่อวัดประสิทธิภาพ
ในการสื่อสาร (F=67.246)  มีวิธีปฏิบัติในการใหขอมูลภายในและภายนอกสอดคลองกับ
วัตถุประสงคที่กําหนด (F=63.272)  มีระบบสารสนเทศและการรายงานที่เหมาะสมทันสมัยสําหรับ
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การบริหารและการตัดสินใจของฝายบริหาร (F=58.377) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู 
พบวา  มีกระบวนการสอบทานความเขาใจของบุคลากรเพื่อวัดประสิทธิภาพในการสื่อสาร คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.51)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.32) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =2.21) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีวิธีปฏิบัติในการให
ขอมูลภายในและภายนอกสอดคลองกับวัตถุประสงคที่กําหนด คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง 
( Χ =3.67)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.46) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.34) เมื่อ
เปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางมีระบบสารสนเทศและการรายงานที่เหมาะสมทันสมัยสําหรับ
การบริหารและการตัดสินใจของฝายบริหาร คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.74)  ฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.47) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.40) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทาง
เศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 อันดับคือ มีสายการติดตอส่ือสารกับ
นักเรียน ผูปกครอง สถานประกอบการ หนวยงานของรัฐ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภายใน (F=
29.853)  มีการใชทุกชองทางการสื่อสารเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงถึงบุคลากรภายในอยางทั่วถึง 
(F=39.012) มีระบบการจัดเก็บขอมูลเปนปจจุบัน (F=41.975)  ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู 
พบวา  มีสายการติดตอส่ือสารกับนักเรียน ผูปกครอง สถานประกอบการ หนวยงานของรัฐ เกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงภายใน คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.74)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง 
( Χ =3.48) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.70) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และฐานะทางเศรษฐกิจปาน
กลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ มีการใชทุกชองทาง
การสื่อสารเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงถึงบุคลากรภายในอยางทั่วถึง คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจ
สูง (Χ =3.51)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.27) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.42) เมื่อ
เปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมี
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นัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 มีระบบการจัดเก็บขอมูลเปนปจจุบัน คาเฉลี่ย 
ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.86)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.39) และฐานะทางเศรษฐกิจ
ต่ํา ( Χ =2.56) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 8. ดานการติดตามประเมินผลหรือการรายงาน  ภาพรวม พบวา การบริหารความเสี่ยง
ของผูบริหารที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง ปานกลางและต่ํา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 (F=66.152) ที่นาสนใจคือ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกขอ 
เรียงลําดับจากมากที่สุดลงมา 3 อันดับ คือ มีการรายงานผลการประเมินระบบการควบคุมภายใน
ตามระยะเวลาที่กําหนด (F=65.769)  มีการรายงานการบริหารความเสี่ยงตามขอเท็จจริงอยางเปน
อิสระไมปดบังส่ิงผิดปกติ (F=57.413)  มีการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงโดยผูรับผิดชอบ
บริหารความเสี่ยง (F=56.881) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา คือ มีการรายงานผลการ
ประเมินระบบการควบคุมภายในตามระยะเวลาที่กําหนด คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.53)  
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.36) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.23) เมื่อเปรียบเทียบ
ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวาแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  มีการรายงานการบริหารความเสี่ยงตามขอเท็จจริงอยางเปนอิสระไม
ปดบังสิ่งผิดปกติ คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง (Χ =3.37)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =
3.17) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.09) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทาง
เศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001   มีการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงโดยผูรับผิดชอบบริหารความเสี่ยง คาเฉลี่ย ฐานะทาง
เศรษฐกิจสูง ( Χ =3.37)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง (Χ =3.22) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =
2.16) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจ
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ต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และเรียงลําดับจากต่ําสุดขึ้นไป 3 
อันดับคือ การจัดทํารายงานทางการเงินเปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได (F=33.575)  มีการประเมินผล
วิธีการจัดการความเสี่ยง   (F=45.006) มีระบบการติดตามความเสี่ยงอยางตอเนื่องและตามความ
จําเปน (F=46.501) ทั้ง 3 ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา การจัดทํารายงานทางการเงิน
เปนไปอยางถูกตองเชื่อถือได คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.65)  ฐานะทางเศรษฐกิจปาน
กลาง ( Χ =3.43) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.70) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะ
ทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 มีการประเมินผลวิธีการจัดการความเสี่ยง คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.47)  
ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.19) และฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ( Χ =2.27) เมื่อเปรียบเทียบ
ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลางกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ระบบการติดตามความเสี่ยงอยางตอเนื่องและตามความ
จําเปน คาเฉลี่ย ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ( Χ =3.56)  ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ( Χ =3.27) และ
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา (Χ =2.31) เมื่อเปรียบเทียบฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจปาน
กลาง พบวาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง
กับฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ดังแสดง
เปนภาพตอไปนี้ 
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การบริหารความเสี่ยงในภาพรวม 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.28  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารในภาพรวม 

 
ดานที่ 1 สภาพแวดลอมภายในองคกร 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
 
ภาพที่ 4.29  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหาร ดานสภาพแวดลอมภายในองคกร 
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ดานที่ 2  การกําหนดวัตถปุระสงค 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.30  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารดานการกําหนดวัตถุประสงค 

 
ดานที่ 3  การบงชี้เหตุการณหรือการระบุเหตุการณ 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.31  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
     จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารดานการบงชี้เหตุการณหรือ 
     การระบุเหตุการณ 
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ดานที่ 4  การประเมินความเสี่ยง 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.32  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารดานการประเมินความเสี่ยง 
 

ดานที่ 5  การตอบสนองตอความเสี่ยง 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.33  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารดานการตอบสนองตอความเสี่ยง 
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ดานที่ 6  กิจกรรมการควบคมุ 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.34  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารดานกิจกรรมการควบคุม 

 
ดานที่ 7  ขอมูลและการติดตอสื่อสาร 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.35  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารดานขอมูลและการติดตอส่ือสาร 

 162 



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฏ
ธน
บุร
ี

ดานที่ 8  การติดตามประเมนิผลหรือการรายงาน 
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ฐานะทางเศรษฐกิจสูง ฐานะทางเศรษฐกิจปานกลาง ฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา

 
ภาพที่ 4.36  แสดงระดับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานคร  
    จําแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจของผูบริหารดานการติดตามประเมินผลหรือ 
    การรายงาน 
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